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Alle Rechte vorbehalten. 







Die von Auguſt Hermann Stande 1698 ges 
gründete Buchhandlung des Waiſenhauſes ift 
ein erwerbendes Snftitut der Franckeſchen Stif⸗ 
tungen; ihr Reingewinn fließt den letzteren 


\ 34 um mit zu deren Erhaltung beizutragen. J 


Vorwort. 


Die nachſtehenden Ausführungen wurden vorgetragen zunächſt 
im Auguſt 1926 auf einem (vierſtündigen) theologiſchen Lehrgang 
zu Torshus (bei Drontheim) in Norwegen, fodann auf dem wie 
alljährlich von der Gefellichaft zur Förderung der Theologifchen 
Wiflenfchaft in der Provinz Sachfen und in Anhalt im Dftober 
1926 zu Halle veranftalteten Ferienkurs. Diefen Daten entfpricht 
die Bibliographie. Ich habe bei der Korrektur mich abfichtlich von 
Zuſätzen über Neuerfcheinungen zurücgehalten, um das Bild 
nicht ungleichmäßig zu geftalten. Vollſtändigkeit konnte ohnedies 
nicht erftrebt werden. 

Das Namenregifter wird Herren stud. theol. Otto Braun- 
fchweig verdankt. 

Möge diefe Umfchau in der vorliegenden Form diefelbe freund- 
liche Aufnahme finden, die ihr in Torshus und Halle entgegen- 
gebracht wurde, 


3. St. Rom, Sanuar 1927. 
von Dobſchütz. 


Snhaltsüberjicht. 
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Borbemerkungen. 


Es gibt zweierlei Art Menfchen und zweierlei Aufgaben. Die 
einen ſtürmen raſtlos vorwärts auf ein ihnen vorfchwebendes Ziel zu, 
ohne viel nach dem Weg zu fragen, ohne rechts und links zu fchauen, 
ohne rückwärts zu fehen. Sie ſtecken voller Gedanfen und entwickeln 
diefe unbefümmert darum, wie fie fich in das Ganze einfügen. Die 
anderen gehen bedächtig, halten gern Umfchau und wählen den ficheren 
Weg, auf dem fchon manche ihnen vorangegangen find und noch viele 
folgen werden. Ihnen liegt es in der Wiſſenſchaft daran, nicht die 
Fühlung mit der bisherigen Forfchung zu verlieren, fich immer wieder 
zu überzeugen, was die Gegenwart an Problemftellungen bietet, und 
daraus die Aufgaben für die Zukunft zu erfennen. Beide Arten von 
Menſchen müfjen nebeneinander fein. Dhne jene Stürmer wäre die 
Wiflenfhaft in Gefahr, ſtecken zu bleiben; ohne diefe Bedächtigen 
drohte ihr die Gefahr des Auseinanderfahrens. Wenn jeder nur auf 
feinen Weg Sieht, kommt es gar leicht dazu, daß fie auseinanderlaufen 
und fich fchließlich nicht mehr verftehen. Die babylonifche Sprachver- 
wirrung hat fich in der Gefchichte der Willenfchaften mehr als einmal 
wiederholt. 

Sch gehöre zu der zweiten Urt Menfchen. Mir hat immer daran 
gelegen, mit der gefamten Wiflenfchaft Fühlung zu haben, feitzu- 


ftellen, wie der Weg geht. Mir feheint dies mindeftens fo wichtig 


als der Verfuch, neue Wege ausfindig zu machen. Freilich wird auch 
diefe Stellungnahme bei allem Streben nach wilfenfchaftlicher Dbjef- 
tivität das fubjeftive Moment nicht ausschalten können. Ich Tann den 
gegenwärtigen Stand der Wifjenfchaft nur befchreiben, wie ich ihn 
ſehe. Ein anderer wird anders gruppieren und anders betonen und 
anders bewerten. Uber ich denke doch, daß ein aus über dreißigjähriger 
Mitarbeit an den Problemen unferer Wiffenfchaft gefloffenes Urteil 
beanfpruchen darf gehört zu werden. 

Die Gegenwart ift eine Zeit des Überganges. Es fehlt ung wie 
in der Politik, fo in der Willenfchaft an großen ae 

v. Dobſchütz, Evangelifhe Theologie 


2 Vorbemerkungen 


keiten. Wir hören ein Stimmgewirr, das ſich großenteils aus Nach— 
klängen der vorigen Zeit, zum Teil aber auch aus taſtend angeſchlagenen 
Zukunftstönen zuſammenſetzt. Es iſt noch nicht klar, was ſich daraus 
geſtalten wird. Der Krieg macht ſich auch hier in ſeinen Nachwirkungen 
fühlbar. Die Blüte unſerer Jugend iſt dahingerafft, wie viele dar— 
unter, von denen die Wiſſenſchaft Großes erwarten durftel Wie 
manche bedeutende Arbeit ift unvollendet geblieben! Und wir Über- 
lebenden leiden geiftig und Eörperlich an den LÜberanftrengungen, unter 
den übergemwaltigen Eindrüden der großen und fo furchtbaren Zeit, 

von der wirtfehaftlichen Not, die darauf folgte, ganz zu fchweigen. 
Wenn unter diefen Umftänden die deutſche Willenfchaft doch noch 
fo viel leiftet, wie fie leiftet, verdient das Doppelt hervorgehoben zu 
werden. Wenn wir auf das Ausland fchauen, jo fehen wir dorf viel- 
fach diefelben Erfeheinungen und dürfen feitftellen, daB wir uns in 
feiner Weife zu ſchämen brauchen. Amerika hat mehr Geld, aber nicht 
mehr Geift. Wir find wohl in der Ausftattung zurücigeblieben, aber 
fachlich haben wir noch heute die Führung. Woran liegt das? An 
der glänzenden methodifchen Schulung, die wir von der vorigen Gene- 
ration überfommen haben. Möge das 20. Sahrhundert dies große 
Erbe des 19. nicht verfcherzen! 

Ein Zeichen unferer Zeit ift der Zufammenfchluß, auf wirt- 
ſchaftlichem Boden die Truftbildung. In England und Amerika treffen 
wir auf: große Gemeinfchafts-Unternehmungen auch auf unjerem 
Gebiet. Man denfe an die noch zu erwähnenden Beginnings of 
Christianity (f. ©.26). Beſonders Canon B. H. Sfreeter verfteht 
e8, Geifter verfchiedenfter Art zu wirklicher Zufammenarbeit zu ver- 
einigen: fo find die Werfe Foundations, London 1912, Concerning 
Prayer 1916, Spirit 1919, Immortality 1920 durch folche gefchloffene 
Gruppenarbeit von Theologen und Nichttheologen entitanden. Auch 
bei uns hat fich das Bedürfnis nad) Zufammenfchluß geltend gemacht 
und feit 1921 bilden die NMeuteftamentler innerhalb der Gefellfchaft 
für Kirchengefchichte eine eigene Abteilung für die Gefchichte des 
Urchriftentumd. Die fünf Tagungen zu Würzburg 1922, Münfter 
1923, Magdeburg 1924, Erlangen 1925 und Breslau 1926 (vgl. die 
Berichte in INW22, 1475 3095,23, 311525, 1685315) haben anregend 
und Durch perfönliche Fühlungnahme wohl auch ausgleichend ge- 
wirkt. Der Zufammenhalt ift durch gemeinfame Unternehmungen 
gefichert, über Die noch zu fprechen fein wird. 

Ich habe hier die Aufgabe, den gegenwärtigen Stand der neu- 
teftamentlichen Wiffenfchaft zu behandeln. Das ift ein Ausfchnitt 


% “ 


v ® ‘ . 
. Die Aufgabe. Literatur. R3 


aus dem Ganzen der Theologie, dem noch größeren Ganzen der 
Geſamtwiſſenſchaft, und eg wird fich zeigen, daß in diefem Ausschnitt 
diefelben Strömungen wahrzunehmen find, die fih auf anderen Ge- 
bieten, nicht nur der Theologie, fondern auch der Philologie, der 
Geſchichtswiſſenſchaft und anderer Wiffenfchaften, beobachten laflen. 
AUndererjeits muß der Berfuch gemacht werden, das ganze Gebiet neu- 
teftamentlicher Forfehung zu umfaſſen. Der Nachfolger Canon 
Sandays auf dem DOrforder Lehrftuhl für Neues Teftament, der 
gelehrte C. H. Turner hielt feine Antrittsoorlefung 1920 als 
Dean Irelands Vrofefjor über das Thema: The study of the New 
Testament 1883 and 1920.!) Darin redet er von vielerlei, befonders 
von Fragen des Tertes, des Ranons und der Neutejtamentlichen 
Einleitung; von Biblifcher Theologie ift nicht die Rede. Ein Deutfcher 
wird ihm bierin nicht folgen; ung erjcheint die Biblifche Theologie 
als das MWichtigfte auf unferm Gebiet. Aber man wird umgefehrt 
auch dieſe nur als den Frönenden Abſchluß behandeln und alles das, 
was als Vorarbeiten dazu gehört, nicht vernachläfligen dürfen. 
Überfchauen wir das Ganze, fo gliedert e8 fih ungeziwungen in vier 
Teile: 
1. Einleitungsfragen. 
a) Text, b) Ranon, c) Einzeljchriften. 

2. Hilfsdigziplinen. 

a) Philologie, b) Archäologie und Geographie, c) Ge- 
ſchichte. 

3. Eregefe. 

a) Rommentare, b) Hermeneutif, c) die neueiten Forde- 
rungen. 

4. Biblifche Theologie. 

Eine Überficht über das ganze Gebiet gibt R. Knopf, Ein- 
führung in das Neue Teftament, Gießen, Töpelmann, 1919,? 23. 
Hans Windifch hat in der INW 20, 1921, 69fF., 147 ff. eine höchſt 
dankenswerte Überficht über die englifch-amerifanifche Literatur zum 
N. T. in den Jahren 1914—1920 gegeben und in der Harvard Theo- 
logical Review vom Januar 1926 (vol. XIX,1) die neuteftamentliche 
Literatur Deutfchlands, Hollands und der ffandinavifchen Länder für 
die Jahre 1921—1924 zufammengeftellt und gewürdigt. 

G. Bertram gibt in Schufter8 Zeitfchrift für Den evange- 
liſchen Religionsunterricht an höheren Lehranftalten 37, Frankfurt 


1) Oxford, Elarendon Preß 1920. 
1* 


4 1. Einleitungsfragen: Text. 


a.M., 1926, 1—17, eine Überficht, über die neutejtamentliche For- 
ſchung im legten Jahrzehnt. Außerdem ift auf die LÜberfichten von 
Stratbmann in Die Theologie der Gegenwart zu verweilen, 
Wertvoll zur Erfaffung des gegenwärtigen Standes unferer Willen- 
ſchaft find auch die GSelbftdarftellungen, welche führende Männer 
wie Theodor Zahn, Adolf Schlatter, Adolf Deißmann, 
Hans Liegmann u. a. in dem Meinerfchen Sammelwert!) gegeben 
baben. 


1. Einleitungsfragen. 

a) Tert. Die erfte Frage bei jedem literariichen Dentmal — 
und ein folches find die Schriften des Neuen Teftamentes, wenn 
auch nicht von Haufe aus, jo doch durch ihren firchlichen Gebrauch 
geworden — ift: Woher kennen wir es? Die Überlieferungsgefchichte 
führt dann weiter zur Nichtigftellung des überlieferten Tertes. Go 
geben beim Neuen Teftament Tertgeſchichte und Tertkritif Hand in 
Hand. Der Fehler der früberen Zeit war, daß man glaubte Tert- 
kritik treiben zu können, obne fich über die Tertgefchichte Har geworden 
zu fein. Wir müſſen beute fetitellen, Daß zur Zeit auf dem Gebiete 
der Tertgefchichte vorzüglich gearbeitet wird, Daß es aber in der Tert- 
kritik an einer alljeitig anerkannten, maßgebenden Metbode feblt.?) 
Der Stand wird am beiten gekennzeichnet durch die Tatſache, daß 
bei dem gleichzeitig in Deutjchland und England aufgetauchten Plan, 
Tifhendorfs große DVariantenfammlung zeitgemäß zu erneuern, 
auf beiden Geiten des Kanals als Hauptjchwierigfeit die Frage auf: 
tauchte: Melcher Tert joll dabei zugrunde gelegt werden? und die 
Meinungen zwifchen Tiſchendorf und Neftle, Textus receptus 
und Abdrud einer Handichrift wie B bin und ber ſchwanken. Nachdem 
Tiſchendorfs Finderglück unfere Kenntnis der Lberlieferung wefent- 
lich bereichert hatte, boten uns MWeftcott und Hort ein glängend 
Durchgearbeitetes Syſtem. Und es febien etliche Zeit, ala wolle die 
Tertkritit des Neuen Teftaments darin zur Nube fommen.‘) So— 


1) Die Religionswiffenihaft Der Gegenwart in Selbſtdarſtellungen, 
brag. von Pic. E. Stange, Leipzig, Meiner, 1, 1925; IL, 1926. 

2) Val. zum Weiteren meine Neubearbeitung von €. Nejtles Ein- 
fübrung in das griechiſche N. T. Göttingen! 1933. Nenerdings kommen 
binzu 9. I. Vogels, Handbuch der neutejtamentlihen Tertfritit, Münſter 
1923, A. T. Röbertsön, A Introduction to the textual criticism of 
the N. T., London 1925. 

I) Vgl. U. NRüegg, Die neuteftamentlihe Tertkritik jeit Qachmann, 
Züri, Orel Füßli, 1892, 


Ausgaben. Textfamilien. 5 


wohl D.0. Gebhardt (Art. Bibeltert des N. T. in RE?2, 
728773, 1897) als E.R. Gregory (Tertkritif des N. T., Leipzig 
1909) meinten, hierüber nicht hinausfommen zu können. Die Ver— 
fuhe von Bernhard Weiß (Leipzig, 1894—1899), Baljon 
(Leiden 1898), Schj@tt (Ropenhagen 1897), den Tert des N. T.s 
auf Grund einiger Majusfeln zu geftalten, waren Verfuche mit un- 
zureichenden Mitteln. Das impofante Werk von Hermann von 
Soden, Die Schriften des N. T. in ihrer älteften erreichbaren Tert- 
geftalt hergeftellt (2 Bde., Göttingen 1902—1913) leidet, abgefehen 
von den zahlreichen Druckverſehen, daran, daß der Verfafler Theorien 
zugrunde legt, die mehr oder weniger unbegründet find und allgemein 
abgelehnt wurden.) 9.3. Vogels fchließt fich in feinem Tert 
(Düffeldorf 1920) auffallend an von Soden an. Das Befte ift zur 
Zeit die Ausgabe des Schotten Aler. Souter (Orford 1910). Neftles 
Normaltert (Stuttgart 1898 u. 8.) auf Grund von drei bis vier 
neueren kritiſchen Ausgaben gibt einen guten Durchfehnitt und kann 
ala moderner Textus receptus gelten. Uber die zugrunde gelegten 
Ausgaben folgen alle mehr oder weniger den fogenannten älteften 
Handichriften, und diefe bilden, wie fich immer klarer herausftellt, 
eine einzelne Gruppe, über deren Vorzüge hart geftritten wird. Die 
von Lagarde diesfeits und Rendel Harris jenjeits des Kanals 
geführte Oppofition, welche dem fogenannten abendländifchen, haupt- 
fächlih durch die Gräcolatinen De * und DP und die altlateinifchen 
Überfegungen vertretenenen Tert den Vorrang vor BrAC zuerkannt 
wiſſen wollte, hat durch neuere Funde wie die Freerhandichriften 
(W,D, die Roridethi-Evangelien (©), den Sinaiſyrer und Die vielen, 
teilweife in das dritte Jahrhundert zurücreichenden Papyrusbruch- 
ftücfe unerwartete Verftärfung erhalten. Es fteht jegt jo, daß mir 
mit ziemlicher Sicherheit die großen Tertrezenfionen vom Anfang 
des 4. Zahrhunderts, Hefych, Pamphilus, Lucian, feitftellen können 
und eben daran find, Die ihnen zugrunde liegenden Iofalen Terttypen 
(alerandrinifch, cäfareenfifh und antiochenifch) klarer herauszu- 
arbeiten?); daß wir Daneben immer deutlicher eine urfprünglich über 
alfe chriftlichen Gebiete verbreitete, fchließlich im Abendland erhaltene 
Textform erkennen, die neben einer weitgehenden Verwilderung Des 


1) Vgl. die in Neftles Einführung *76 angeführten Beſprechungen. 
v. Soden am nächſten ftand Aug. Pott (F Rönigsberg 1926). 

2) Bgl. meine Ausführungen in Neftles Einführung *1923, 25f.; 
dazu B.H. Streeter, The four Gospels 1924; The Caesarean text of 
the Gospels, JThSt 26, 1924/25, 373-380; INW 25, 1926, 315 f. 


6 1. Einleitungsfragen: Text; Kanon. 


Tertes fehr alte und vielleicht gute Tertelemente bewahrt bat. Man 
wird anerkennen müffen, daß fehon im zweiten Jahrhundert die ver- 
fchiedenen Tertformen nebeneinander beftanden!) und daher das 
Alter einer Lesart für ihren Wert in den meiften Fällen nicht aus- 
fchlaggebend fein kann. Wieweit die Tertkritifer des 2. Jahrhunderts, 
Mareion mit feiner tendenziöfen Tertverftümmelung und Tatian mit 
feiner Evangelien-Harmonie?), von Bedeutung für die Tertentwid- 
fung gemefen find, ift noch umftritten. Sehr wichtig erfcheint Die von 
Canon B. H.Streeter gemachte Beobachtung, daß Drigenes nicht 
daran dachte, einen eigenen Tert zu rezenfieren, fondern jeweils den 
gebräuchlichen Ortstert, in feiner alerandrinifchen Periode bis 231 
alfo den alerandrinifchen, in feiner cäfareenfifchen von 232 an den 
cäfareenfilchen benuste. 

Es wird wohl noch eine Weile dauern, bis wir aus dieſem 
efleftifchen Verfahren, das das Richtige bald — um es Furz auszu- 
drücken — in B, bald in D fucht, zu einer ficheren Methode fommen 
werden. Und eg zeigt fich fo fchon hier, wie unmöglich die gelegentlich 
aufgeftellte Forderung ift, erft die niedere Kritik — jo nennen manche 
die Tertkritit — in Ordnung zu bringen, ehe man an die jogenannte 
höhere geht. In der Wiflenfchaft gibt es niemals einen Abichluß 
und daher auch Fein Nacheinander der Dilziplinen in dem Sinne, 
daß die eine erft erledigt werden müßte, ehe die andere ihre Arbeit 
beginnen kann; fie arbeiten alle Hand in Hand, einander gegenfeitig 
befruchtend. 

b) Ranon. Zur Überkieferung tritt die Bezeugung. So faßte 
man früher die Aufgabe der Ranonggefchichte, für jede neuteftantent- 


1) on Sr. Blaf’ einit jo viel befprochener Theorie, die beide 
auf den Autor felbft zurückführen wollte (zunächſt für Act. 1895), war 
es ftille geworden. Ih. Zahn, die Urausgabe der U. ©. des Lucas 1916 
(Forſch. 3. Geſch. des Kanons IX; vgl. auh Kommentar zum N. T. 
V, 1922) hat fie erneuert, fehwerlich mit Erfolg. Die beiden Tertformen — 
ohne belaftende Theorie — bietet muftergültig J. H. Ropes, The Text 
of Acts (= The Beginnings of Christianity part I, vol. III), London, 
Macmillan 1926. 

2) Hier hat neuerdings Plooijs Entdeckung einer mittelnieder- 
ländifchen Evangelienharmonie, in der er Spuren der altlateinifchen Ur— 
form finden wollte, zu viel Erörterungen Anlaß gegeben. — Mir fcheint 
die Bedeutung diefer jungen Terte ſehr übertrieben zu werden. Man wird 
das Erjcheinen des von Preufchen gefammelten Materials, das leider 
durch den frühen Tod auch Des ziweiten Bearbeiterg A. Pott wieder 
binausgezögert fcheint, abwarten müffen, ehe man ein abichließendes 
Urteil fällt. 


Ieugenbewertung. Begriff des Ranons, 7 


liche Schrift die Zeugniffe für Benusung, fei es Zitierung oder An- 
fpielung, aus den erften Sahrhunderten zu fammeln. Das tat ſchon 
Biſchof Eufeb von Caefarea in feiner KRirchengefchichte (325), das 
taten im größten Stil die antideiftifchen Apologeten Englands im 
18. Jahrhundert, wie Lardner, Thecredibility ofthe gospel history 
17 ®de, 1727—1757, das tat noch Wefteott (1855, 689). Heute 
verfteht man die Aufgabe wefentlich anders. Es handelt fich in erſter 
Linie um die Entftehung des Neuen Teftaments als einer Samm— 
lung,) wobei freilich von vornherein zu beachten ift, daß mit der 
Sammlung die Sichtung Hand in Hand geht. Zu diefem literar- 
geiehichtlichen Problem treten aber zwei weitere, ein Kultgefchicht- 
liches und ein dogmengefchichtliches. Das Neue Teftament ift die 
Sammlung der in firchlichem Gebrauch befindlichen gottesdienit- 
lichen Lefebücher. So verftand Theodor Zahn die Sache, indem 
er nachzumeilen juchte, daB Ranon in diefem Zufammenhang Die 
Lifte der Eirchlichen Vorlefebücher bedeute. Diefe Auffalfung ver- 
tritt noch D. Stählin in Ehrifts Gefchichte der griechifchen Literatur, 
München 1924, II2, 1122. Demgegenüber hat Harnad (Das 
Neue Teftament um das Jahr 200, Freiburg 1889) mit Erfolg geltend 
gemacht, dab Kanon, ehe es zur Bedeutung Lifte fommt, die Be— 
deutung Richtfehnur, Regel hat, und daß auch in der Anwendung 
auf das Neue Teftament von dem Begriff Glaubensregel (ravwv zng 
sriotewg regula fidei) auszugehen ift. Es handelt ſich um das Pro- 
blem, wie Ddiefe Schriften, bzw. diefe Schriftenfammlung zu der 
normativen Quelle für die Glaubenslehren der Kirche geworden find. 
Sie find an die Stelle der geiftig-perfünlichen Autoritäten des Ur- 
chriſtentums (dev Herr, die Apoftel, die Propheten, der Geift) 
getreten. In diefem Sinne ift die Ranonsgefchichte in den Einleitungen 
von Adolf Zülicher und Paul Feine behandelt.) Am um— 
fichtigften hat A. v. Harnad jelbft alle in Betracht fommenden 
Fragen in feinem Werk: Die Entftehung des N. T.'s erörtert?), 


1) Vgl. die popularifierenden Darftellungen von 8.3. Holtzmann, 
Die Entftehung des N. T., Evang.-proteft. Rirchenbote für Elfaß-Lothr. 
33, 1902, Febr. — Religionsgefch. Volksbücher I, 11, 1904,° 11. 
9.Liegmann, Wie wurden die Bücher des N. T. heilige Schrift? 
1909. E. J. Goodſpead, The Making of the N.T. Bibl. World 
37, 6, 1911, 379. 

2) Bon ausländifcher Literatur fei nur auf Aler. Souter, Text 
and Canon, 1913, 20, und auf die feine fleine Einführung von A. Frid- 
tichfen, Den Nytestamentlige Skriftsamlings Historie, Kristiania 
1918, verwieſen. h 

3) Beiträge zur Einleitung in das N. Tr Leipzig 1914. 


8 1. Einleitungsfragen: Ranon. 


Neues Material von Bedeutung ift faum hinzugefommen. Die 
Abfchriften des Muratorianums, die man in Monte Caflino fand, 
haben ung nichts Neues gelehrt!). Zur Zeit wird die Herkunft dieſes 
merkwürdigen Dokumentes lebhaft verhandelt: Während eine ganze 
Anzahl von Forfchern die Lightfootfche Hypotheſe, welche darin 
die auf der Stele Hippolyts verzeichneten (dei eig udoag rac yoapäs 
wiedererfennen wollte, fich zu eigen gemacht hat, glaubt Harnack 
darin vielmehr ein offizielles römisches Dokument aus der Feder des 
Biſchofs Victor oder Zephyrin fehen zu follen und Hugo Rod 
beftreitet den römifchen Urſprung überhaupt?). Die patriftifchen 
Zunde der neueren Zeit haben das Bild der Benusung der neutefta- 
mentlihen Schriften nirgends in nennenswerter Weile verändert. 
Am wichtigften ift Dom Donatien de Bruyne’3 Nachweis, day 
die in den Bulgatahandfchriften verbreitetite Reihe von Prologen zu 
den Paulusbriefen marcionitifchen Urfprungs ift. Trotz vereinzelten 
Widerſpruchs hat fich diefe Theſe faft allgemein dDurchgefegt?). Die 
von P. Corſſen als monarchianifch bezeichneten Prologe zu den 
Evangelien dürfen nach neueren Unterfuchungen als priscillianiich 
gelten, aljo nicht aus Rom und dem 3. Sahrhundert, fondern aus 
Spanien und dem Ende des 4. Jahrhunderts‘). 

Die Zahnfche Annahme, dab eine unter Damafus im Jahre 
382 in Hieronymus’ DBeifein gehaltene Synode von grundlegender 
Bedeutung für die abendländifche Ranonsbildung gemwefen fei, darf 
durch meine Unterfuchungen über das fog. Decretum Gelasianum 
(TU 38, 4, Leipzig 1912) als erledigt gelten. Dies teil unter den 
Namen ded Damafus, teild unter den des Gelafius und des Hormisdas 


1) Harnack, Thoz 1898, ©. 131 ff. 

2) 3MW 24, 1925, 1—16; ebd. 25, 1926, 160-163; Roc, 
ebd. 25, 1926, 154—160. 

3) Rev. Benedictine 24, 1907, 1—16;5 Harnack, Thoz. 1907, 
138ff.; P. Corſſen, IZNW 10, 1909,37 ff.; F. C. Burkitt, The Gospel 
History and its transmission, London 1906; A. Souter, Text and 
Canon 1913, 205ff.; €. Preufchen, Analecta® 1910, II, 85ff.; 
DB. Mundle, INW. 24, 1925, 56—77, wollte Abhängigkeit der 
er vom fog. Ambrofiafter erweifen. Das Verhältnis ift umzu— 
ehren. 

4) E. v. Dobſchütz, Studien zur Tertkritik der Vulgata 1894, 65ff. 
P. Corſſen, Die monarchianiſchen Prologe TU. 15, 1896; H. Lietz- 
mann, Kl. Terte 12, 1907; €. Preuſchen, Analecta® 1910, IL, 
89]. I. Chapman, Rev. Bened. 23, 1906, 335ff., Notes on the 
early history of the Vulgate Gospels 1908, 217ff.; Ch. Babut, 
Priscillien et le Priscillianisme, Paris 1909, 294—308. 
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geitellte Dokument erwies fich als gallifche Privatarbeit des 6. Sahr- 
hunderts, die ihre Bedeutung erft durch die Aufnahme in die Rirchen- 
rechtsliteratur in Farolingifcher Zeit erhalten hat. 

Die neuefte Zeit hat ihr Augenmerk zunächit auf die Entftehung 
der Teilſammlungen gerichtet, W. Hartke, Die Sammlung und die 
älteften Ausgaben der Paulusbriefe, Bonn 1917, will mit 3. Weiß 
(RG6G TI 2209) in dem PVerfaffer des Epheferbriefes den 
Sammler der Paulusbriefe, den Schöpfer der erften Fatholifchen 
Paulus-Ausgabe fehen. A. von Harnad, Die Brieffammlung 
des Apoſtels Paulus und die anderen vorkonftantinifchen Brief: 
fammlungen, Leipzig 1926, ftellt die Frage der Brieffammlung 
in den größeren Nahmen der altchriftlichen Literaturgefchichte. 
Ich glaube, daß man noch etwas weiter kommen und durch einen 
Vergleich der verfchiedenen Reihenfolge bei Marcion, einem marcio- 
nitifch beeinflußten fyrifchen Ranonsverzeichnig, im Fragmentum 
“ Muratorianum und im großfichliden R. T. drei Teilfammlungen feit- 
ftellen fan, aus denen dag corpus paulinum zufammengemwachfen ift. 


Mareion G12KRX12ThLaod RI DH Dhm 
Canon for. GIRR 9 REDH 12h Daft Phm 
Muratorian. 12 K E DHRIG12SHN Paft Phm 
Großkirchlich R12 KG(H) EDHRI 12THH) Paſt Phm( H)* 
Korinthiſch 11 8GR 12 Th 
Aſiatiſch Kl.E Phm 
Makedoniſch Ph 125%: 


Als der erfte Schöpfer eines eigenen Neuen Teſtaments mit 
fanonifchem Anfehen tritt immer deutlicher Marcion hervor?); er 
brauchte eine heilige Schrift als Erfag für das abgelehnte Alte 
Teftament. Erſt im Gegenſatz zu ihm ift dag Neue Teftament der 
Großfirche entitanden. Es war, wie Harnad gezeigt hat, im Prinzip 
um 200 fertig. Aber e8 ift bezeichnend, daß es noch lange gedauert 
hat, big es die heutige Geftalt annahm. Beſonders eindrüclich hat 
Walter Bauer, Der Apoftolos der Syrer, Gießen 1903, gezeigt, 
wie unbefümmert noch die Väter des 4. und 5. Sahrhunderts um die 
Unterfchiede in ihren Neuen Teftamenten waren, ob einer 27 oder 


1) (H) bezeichnet Die 3 Stellen, an denen Der Hebräerbrief, ala man 
ihn für paulinifch erklärte, eingefchoben wurde, nach den Hauptbriefen 
(Oberägypten), nach den Gemeindebriefen (Alerandrien) und nach allen 
Daulusbriefen (Nom und Antiochia). 

2) A.v. Harnad, Marcion, Das Evangelium vom fremden Gott, 
Leipzig 1921, 224, 32ff. 
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26 Schriften darin hatte, d. h. die Apokalypſe dazuzählte oder nicht, 
oder gar nur 22 oder 21 Schriften, d.h. nur drei; oder gar nur 
zwei der Fatholifchen Briefe anerkannte, das ließ fie kalt, wenn im 
übrigen feine Rechtgläubigfeit feftitand. 

Entfcheidend für den Gedanken des Ranons ift der 39. Feftbrief 
des Athanafius vom Sahre 367. Hatte Drigenes (um 230) drei 
literarifche Klaſſen unterfchieden: die echten, die in ihrer Echtheit 
zweifelhaften, und die unechten, fo zeigt fich fchon bei Eufebiug (325) 
eine Verfchiebung in zwiefacher Richtung: einmal darin, daß er ffatt 
der literarifchen Firchliche Gefichtspunfte wählt: allgemein anerfannte, 
widerfprochene und unechte Schriften; zum andern darin, daß er diefe 
Dreiteilung durchfreugt Durch eine Zweiteilung, fanonifch und apo— 
fryph!). Der dogmatifche Begriff Fanonifch läßt ftreng genommen 
feine Unterfchiede und feine Wertabftufung zu, wie fie literargefchicht- 
liche Betrachtung macht. Das tritt ſchon in den Ratechefen des 
Biſchofs Ryrill von Serufalem (cat. IV,33 MSG33, 496, um 348), 
das tritt am deutlichjten in dem genannten Feftbrief des Athanafius 
hervor?): Die in fefter Reihenfolge aufgezählten 27 Schriften bilden 
das Neue Teftament, fie find die Quellen des Heils, da gibt es 
feine Unterfchiede. Von hier aus bis zu der befannten Ronftitution 
des Ronzilg von Trient, sessio [IV vom 8. Apr. 1546, die das Vati— 
fanum 1870 wiederholt, ift nur ein Schritt. 

Nicht genügend beachtet aber fcheint mir, daß diefer ftufenweifen 
Ausgeftaltung des Kanons eine ebenjolche Auflöfung in der Neuzeit 
entfpricht. Die humaniftifche Kritik, wie fie am Elarften in Andreas 
Bodenfteing, genannt Rarljtadt, de canonicis scripturis libellus, 
Wittenberg 1520?) uns entgegentritf, greift auf die Wertunterfchiede 
der Drigenesjchule zurück und unterjcheidet innerhalb des Kanons 


1) Eufebiug RG. III, 25 

} 1 homologumena 4 Evv A (14) Paul. 1 P. 1 J. (Ap,? 
— — antilegomena Jk. Jud. 2P. 23 —* 

fActus Pauli, Past.Herm., apoc Petri, 

Zu \ep. Barn.,Did.,(Apc. Joh. ?), Hebr.Ev. 

3 haeretica Ev. Petri, Thomae, Matthiae al., acta 
Andreae, Joh. al. 

2) Text griechiſch und Eopfifch (in deutſcher Überfegung) bei €. Preu— 
ſchen, Analecta 21910, II, 42ff., dazu Th. Zahn, „Athanaſius und 
der Bibelkanon“ in der Erlanger Feftfcehrift für den Prinzregenten 
Luitpold 1901, Th. Zahn, Grundriß der GNK. 1904, 86ff. 

3) Wieder abgedruckt bei C. A. Credner, Zur Gefchichte des Ranons, 
Halle 1847, 291—412. 


außerfanonifch 
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drei Klaffen von verfchiedener Autorität. Damit war die Entwicklung 
von Eufeb zu Athanafius preisgegeben. Luther aber tut noch einen 
Schritt weiter, wenn man will weiter zurück von dem Altkatholifchen 
zum UÜrchriftlichen, indem er an die Stelle der Buchautorität die 
Sachautorität jest in feiner befannten Erklärung in der Vorrede 
zum Jakobusbrief: „Was Chriftum nicht lehret, das tft nicht apofto- 
liſch, wenn es gleich Petrus oder Paulus lehret, wiederum was 
Ehriftum predigt, das iſt apoftolifch, wenn es gleich Judas, Annas, 
Pilatus und Herodes thäten“). In feiner Begründung geht freilich 
die humaniftifche Art der Kritik unter Zurücgreifen auf die Väter- 
zeugniffe mit Ddiefer inhaltlichen Kritik aus dem Glauben heraus 
Hand in Hand, und das hat die klare Erkenntnis feiner, übrigens 
nicht durchweg feitgehaltenen Stellung lange verdunfelt. Dazu fommt 
die Betonung gerade der Schriftautorität in dem Doppelfampf gegen 
die Tradition der römifchen Kirche und gegen die Infpiration (das 
innere Licht) der Schwarmgeifterr. Heute ift Luthers Eigenart 
immer deutlicher erfannt?), und es wird die Aufgabe der ſyſtema— 
tifchen Theologie fein, die rechte Schlußfolgerung daraus zu ziehen, 
Der Begriff Kanon gehört zu dem Syſtem von Garantien, mit 
dem die katholifche Kirche das Chriftentum gegen die Härefie ſchützte. 
Er hat innerhalb der evangelifchen Theologie jo wenig Dafeinsbe- 
rechfigung wie der der Sukzeſſion. 

c) Einzelfohriften. Von hier aus verfteht fich leicht Die neue 
Wendung in der fog. fpeziellen Einleitung. Die Baurfche Schule big 
auf 9.3. Holgmann (1885, ?92) hatte geglaubt, den theologischen 
Charakter diefer Difziplin in ihrer Aufgabe ald Kanonskritik finden 
zu follen, d. h. fie wollte das Recht jeder Einzelfchrift auf Zugehörig- 
feit zum Kanon durch Unterfuchung ihrer apoftolifchen Herkunft 
(Echtheit, Integrität, Glaubwürdigkeit) feftftellen. Dieſe unglüdliche 


1) Diefe Entwicklung, die man kurz auf das Schema bringen fann: 


Urchriftlich A Luther 
Drigenes?’ Schule Rarlitadt 
Athanafiug Y Zridentinum 


ift dargelegt in meinem Aufſatz: The abandonment of the Canonical 
Idea in Am. Journ. of Theol. 1915, 416—419. wo 

2) D.Scheel, Luthers Stellung zur heiligen Schrift, Tübingen 
1902; 9. Guthe, Luther und die Bibelforſchung Der Gegenwart, 
Tübingen 1917; Remper Fullerton, Luther‘s doctrine and criti- 
cism of Scripture, Bibl. sacra 63, 1906, 1—34, 2855—299; P. Feine, 
Luther und die Bibel, Berlin 1917. Aus W. Walthers Feſtſchrift, 
Luthers Deutſche Bibel, Berlin 1917 wird Luthers Stellung nicht Hlar. 
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dogmatifche Einftellung führte jenen Zuftand herbei, daß der eine 
Zeil der Forfcher es faft zu einem Sport machte, möglichit viele 
Schriften des Neuen Teftaments als unecht zu erweifen — die Kritif 
der Tübinger wurde noch überboten durch die Holländer —, während 
es dem-andern ein Herzensanliegen war, Die Echtheit möglichſt aller 
Schriften des Neuen Teftaments zu retten. Man muß Zahns Vor- 
lefung über Einleitung in dag N. T. im Winterfemefter 1889, in der 
er mit Genugtuung feftftellte, daß es ihm endlich gelungen fei, ſich von 
der Echtheit auch des zweiten Petrusbriefes zu überzeugen, gehört 
haben, um die hierauf bezügliche Bemerkung Jülichers recht zu 
würdigen. Diefe Spannung darf jest als behoben gelten. Die Echt- 
heitsfrage hat ihre dogmatifche Spige verloren und ift damit zurüc- 
\ getreten. Für die Evangelien ift die fog. Zweiquellenhypothefe faft 
auf der ganzen Linie angenommen — den Ratholiten ift fie durch ein 
Dekret der Bibellommilfion vom 26. Juni 1912 verwehrt!). Bei 
den Briefen findet man bei Forſchern von anerfannt fonfervativer 
Haltung gelegentlich fehr Eritifche Urteile und umgekehrt. Wenn 3. B. 
bei den Paftoralbriefen die einen fagen, fie feien echt, aber fehr ftarf 
interpoliert, die andern, fie ferien unecht, aber unter Benutzung echfer 
paulinifcher Bruchſtücke verfaßt, fo kommt das faft auf dasjelbe 
heraus und bedeutet jedenfalls nur einen Gradunterfchied. 


Diefe Wendung ift dem zu verdanken, daß die fchon vom alten 
Straßburger Eduard Neuß glänzend durchgeführte rein Iiterar- 
geichichtliche Behandlung unferer Difziplin jest auf der ganzen Linie 
fich Durchgefest hat. Was Adolf Süliher und Paul Feine 
unter dem Titel „Einleitung in dag Neue Teſtament“ geben,?) ift 
tatjächlich nichts anderes als „Geſchichte der urchriftlichen Literatur”, 
wie der neuefte Bearbeiter, Martin Dibelius feine populäre 
Darftellung in der Sammlung Göfchen (Leipzig 1926) ausdrücklich 
genannt hat?). Don größter Bedeutung ift dabei, dab das Neue 

1) Anders faßt die Lage auf 3. Sidenberger, Kurzgefaßte Ein- 
leitung in Das Neue Teftament, Freiburg 1916, 65 ff. 

2) U, Jülicher, Freiburg 1894, u °06—21;5 P. Feine, Leipzig 
1913, :19235 H. Appel, Leipzig 1922, ift ein zum Lernen praftifch einge- 
vichtetes Buch ohne jelbftändige mwiffenfchaftliche Bedeutung. Katho— 
lifcherfeits bilden 5. Gutjahr, Graz 21905, *u. 519, 6u. 23 und 
3. Siefenberger, Freiburg :u.41925 Gegenftüce. 

3) Nur gehören zur urchriftlichen Literatur nicht bloß die 27 Schriften 
des N. T., fondern auch die fog. Apoftolifhen Väter (Ausgabe von 
F. X. Funk, neubearbeitet von K. Bihlmeyer, Tübingen 1924) 
und Die älteren Apokryphen (E. Hennecke, 1904, 224). Die wichtigiten 
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Teftament aus feiner Sfolierung gelöft und in den größeren literar- 
gefchichtlichen Zufammenhang, in den e8 gehört, geftellt worden ift. 
Zunächft haben die Kirchenhiftorifer es in die Gefchichte der alt- 
chriftlichen Literatur einbezogen, fo Harnad, Chronologie der alt- 
chriſtl. Literatur I, 1897, G. Rrüger 1895 und H.Iordan 1911. 
Dann haben auch die klaſſiſchen Philologen e8 in die Gefchichte der 
griechifchen Literatur aufgenommen, im großen Stil U. v. Wilamo- 
wig-Moellendorff in „Rultur der Gegenwart“ VII, 1, Leipzig 
1905, 31911—24. Paul Wendland, Die urchriftlichen Literatur- 
formen (in Liegmanns Handbuch I, 3, Tübingen 1912) und O. Stäh— 
lin in feiner Meubearbeitung von W. Chriſts Gefchichte der grie- 
chiſchen Literatur (in Iwan Müllers Handbuch d. klaſſ. Altertums- 
vwifjenfchaft), München 91924, 112, 1122—1184 zeigen, wie fich 
unfere Difziplin in der Hand der Philologen ausnimmt, Und wir 
dürfen mit Genugtuung feftitellen, daß das nicht fehr von der heutigen 
tbeologifchen Behandlung abweicht. 

Die Beachtung der Literaturformen war bei uns fchon vor 30 
Jahren im Gange, angeregt bejonders durch Adolf Deißmanns 
Unterfuchungen über Brief und Epiftel (Bibelftudien 1895). Außerft 
feinfinnig hat Georg Heinrici den literarifchen Charakter der neu- 
teftamentlichen Schriften behandelt (Leipzig 1908). Man betont 
jegt mit Vorliebe das Unliterarifche an den neuteftamentlichen Schrif- 
ten, ihre Herkunft aus den niederen Bildungsfchichten des Volkes, 
ihren Gelegenheitscharafter. So will Rarl Ludwig Schmidt, 
Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literaturgefchichte 
Feitiehrift für H. Gunfel, Göttingen 1923, 2. ®d., ©. 50—134) 
unfere Evangelien nicht mit Biographien und Mempoiren-Literatur, 
fondern mit Volfsbüchern verglichen wiſſen. 

E3 hängt damit zufammen, daß fich Die Neigung von der in 
der vorigen Generation fo emfig betriebenen Quellenfritif abgewendet 
bat. Das bei dieſer vorausgefegte Verfahren der Verfaſſer erfcheint 
zu Titeratenhaft. Diefer Wandel zeigt fich ſowohl bei der AUpojftel- 
gefchichte, für Die wir eine ganze Reihe wertvoller, wenn auch feines- 
wegs überzeugender Unterfuchungen Harnads zu nennen haben?), 
als bei der Apofalypfe, für die fchon W. Bouffet in feinem Rom: 


Neufunde auf diefem Gebiete verdanken wir R. Schmidt (Paulus- 
Akten 1904/05) und Gefpräche Sefu (TU.43, 1919). 

1) Beiträge zur Einleitung in das N. T.: 1. Lufas der Arzt 1906, 
3. Die Apoftelgefchichte 1908, 4. Neue Unterfuchungen zur Apoſtel- 
geichichte 1911. 
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mentar (Meyers Kommentar XVI, Göttingen °1896, °1906) 
von der durh D. Voelter, Eberhard Viſcher, D. Pfleiderer, 
Weyland, Fr. Spitta bezeichneten Linie abrücdte, und Die der 
neuefte Bearbeiter Ernft Lohmeyer (in Liegmanng Handbuch, 16, 
Tübingen 1926) nachdrüdlich als Einheit auffaßt. 

Bei den Evangelien ift der gegenwärtige Stand am leichteiten 
dahin zu charafterifieren, daß fich die Forſchung nicht mehr jo ſehr 
auf die vorliegenden Schriften und ihre Quellen, als auf die Dahinter- 
liegende mündliche Tradition richtet. Die ſog. Zweiquellenhypotheſe 
wird dabei als dag Ergebnis der Arbeit der vorigen Generation 
anerkannt, aber fie verliert ihre Bedeutung durch die neue Erfenntnig, 
daß fchließlich jedes Einzelmotiv feine eigene Überlieferungsgefchichte 
in der vorangehenden mündlichen Lberlieferung gehabt hat. Dies 
ift der Grundgedanfe der fog. formgefchichtlichen Methode, die von 
Martin Dibelius, Die Formgefchichte des Evangeliums, Tübingen 
1919, eröffnet wurde, nachdem RarlLudwig Schmidt, DerRahmen 
der Gefchichte Jeſu, Tübingen 1919, durch das Zerfchlagen des 
Rahmens, anders ausgedrückt durch den Nachweis, daß die Zu- 
fammenfügung der Kinzelüberlieferungen Rompofitionsarbeit der 
Evangeliften fei und nicht auf Überlieferung beruhe, die Bahn hierfür 
freigemacht hatte. R. Bultmann, Die Gefchichte der fynoptifchen 
Tradition, Göttingen 1921, hat diefe Gedanken in felbftändiger Weile 
fortgeführt. M. Albers, Die fpnoptifchen Streitgefpräche, Berlin 
1921, und Lyder Brun, Die Auferftehung Chrifti in der urchrift- 
lichen Äberlieferung, Oslo 1925, haben, von anderen theologifchen 
PVorausfegungen aus, Die Methode auf beftimmte Einzelgebiete an- 
gewendet. G. Bertram, Die Leidensgefchichte und der Chriftus- 
fult, Göttingen 1922, hat aus der formgefchichtlichen Methode viel- 
mehr eine fültgejchichtliche gemacht: er fucht Entftehung und Formung 
aller Einzelmotive aus den Bedürfnifien des Kultus nach einer 
Rultlegende für den Rultheros zu verftehen. E. Fafcher, Die form- 
gefchichtlihe Methode, Gießen 1924, gibt einen guten Überblick 
und eine m. E. fachlich durchaus gerechtfertigte Kritik des bisher 
unter Dem Stichwort Formgefchichte Geleifteten. Wir kommen in 
anderem Zufammenhang auf diefe Fragen zurück). 


1) Anders in England und Amerika: bier müht man fich noch um 
neue quellenkritifche Löfungen des fpnoptifchen Problems: fo Burtong 
Ehicagver Schule, z. B. A. M. Perry, The sources of Luke‘s passion 
narrative, Chicago 1920; H. B. Streeter, The four Gospels, London 
1924. Auch bei ung tauchen vereinzelt noch folche Verfuche auf: W. 
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Im Zufammenhang mit diefer Betrachtung ftellt ſich immer 
klarer heraus, Daß unfere Evangelien — und von der Apoftelgefchichte 
gilt dasjelbe — nicht als Gefchichtsbücher im ftrengen Sinne zu 
werten find. Gie find — was übrigens M. Rähler ſchon feit langem 
betont hatte — Glaubenszeugniffe, Erbauungsbücher, teilmweife mit 
apologetifcher oder Fatechetifcher Tendenz. Die Tübinger Tendenz- 
kritik irrte nur darin, Daß fie eine Firchenpolitifche Tendenz im Geifte 
- der 40er Jahre des 19. Jahrhunderts darin fuchte, daß fie juden- 
und heidenchriftlich als Parteifchlagworte im Sinne von gefeglich 
gebunden und freiheitlih nahm und die einzelnen Schriften des 
Neuen Tejtaments als Programmichriften zu Faktoren des Rampfes 
und der Annäherung machte, ftatt fie als Äußerungen einer beftimmten 
Anſchauung zu veritehen (Verwechslung von Urfache und Wirkung). 
Zendenzfchriften in einem höheren Sinne find alle Schriften des 
Urchriftentums. Sie teilen das übrigens mit der damaligen hiftorifchen 
wie philofophifchen Literatur. Auch diefe zeigt neben politischen 
oft religiöfe Tendenzen. Deißmann hat uns in Papprusbriefen 
Refte einer heidnifchen Propagandaliteratur kennen gelehrt!). LUbri- 
gens ift es richtig, wenn P. Fiebig den Erzählungsftil der Evan- 
gelien in das Licht des rabbiniichen Erzählungsftiles rückt (Leipzig 
1925). Die Evangelienüberlieferung hat ſich mehr auf jüdifch-palä- 
ſtinenſiſchem als auf helleniftifchem Boden entwicelt. 

Bei den Paulusbriefen ift neuerdings die Frage der zeitlichen 
und örtlichen Anjegung wieder in Fluß gefommen. Man hat nicht 
nur die Theffalonicherbriefe von ihrer Stellung am Anfang des 
paulinifchen Briefwechſels in eine beträchtlich ſpätere Zeit, die 
ephefinifche Periode, rüden wollen (W. Hadorn, Gütersloh 1919, 
B. F.chr. Th. 24, 3/4)2). Deißmanns Entdeckung einer Gefangen- 
fchaft des Paulus in Ephefus?) hat dazu geführt, da man nicht 
nur den Philipperbrief (Martin Albers, ThStKr 1910, 552— 
594, Daulgeine,B.5. cr. Th. 20,4, 1916), fondern fchließlich auch 
die anderen Gefangenfchaftsbriefe aus der cäjareenfifchen und römischen 


Bußmann, Spnoptifhe Studien, Halle 1925, will nicht Markus, 
fondern eine von dieſem unabhängige Geſchichtsquelle als Grundlage 
der ſynoptiſchen Überlieferung gelten Iaffen. 

1) Licht vom Dften * 121ff. 

2) Vgl. dazu IZNW 19, 1919/20, 67 ff. 

3) Liht vom Dften* 201f.; Dazu Anatolian Studies presented 
to Sir William Ramsay, Manchefter 1923, 121—127. Deißmann tft 
mit feiner Hypothefe unabhängig von H. Lisco, Vincula Sanctorum 
1900 und Roma peregrina 1901. 
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Gefangenfchaftsperiode in die ephefinifche Zeit verlegte. Amfaſſend 
hat W. Michaelis, Die Gefangenſchaft des Paulus in Epheſus 
und das Itinerar des Timotheus, Gütersloh 1925, dieſe Fragen auf- 
genommen. Ich kann nicht fagen, daß ich von der Bemweisführung 
überzeugt wäre. Wenn man Hypothefen an Hypotheſen hängt, ent- 
fteht eine Kette von Fragezeichen, die nicht viel Tragkraft bat. 
Es wäre wohl einmal lohnend, die Gefchichte der Datierungsver- 
fuche für die Paulusbriefe von den Vätern des 4. und 5. Jahrhunderts 
an zu verfolgen und dadurch feftzuftellen, wieviel von den jest oft als 
Ariom behandelten traditionellen Anſätzen begründet ift. 

Für den 2. Theffalonicherbrief fcheint fich gegenwärtig die An— 
nahme der Echtheit größerer Beliebtheit zu erfreuen, fei es, Daß man 
ihn mit Harnad gleichzeitig mit dem 1., nur an einen Teil (den 
judenchriftlichen) der Gemeinde gejchrieben fein läßt, fei es, daß man 
ihn mit 3. Weiß und Hadorn vor den 1. ftellt. Für Eph. darf man 
vielleicht das Umgekehrte fagen: er gilt immer allgemeiner als deutero- 
paulinifch, mit 1. Petr. verwandt. 

Betreffs der katholifchen Briefe hat die Auffaffung, welche darin 
Dokumente der Spätzeit, des Übergangs vom Urchriftentum zum 
Katholizismus fieht, immer mehr Anhänger gefunden. Der Verſuch 
von Bernhard Weiß, den erften Petrusbrief in die vorpaulinifche 
Zeit zu rüden, ift auf ihn und feinen Schüler Ernft Kühl befchränft 
geblieben. Für die Echtheit fteht außer Zahn und S hlatter au 
Gregoryein. Manche wollen ihn als ein Schreiben des Silvanus 
im QAuftrage des Petrus oder nach deifen Tode verjtehen (Feine, 
Appel, Bornemann INW 19, 1920, 143—165). Bei dem Safobus- 
brief, den einft außer Bernhard Weib auh W. Beyſchlag der vor- 
paulinifchen Zeit zumies, den dann F. Spitta, Zur Geſch. u. 
Lit. des Urchriftentums 2,1896, und unabhängig davon Maffebieau 
gar als jüdische, chriftlich interpofierte Schrift in Anfpruch nahmen, 
iſt ſoeben G. Kittel, Das Problem des paläftinifchen Spätjudentums 
und das Urchriftentum, Stuttgart 1926, wieder energifch, Doch, wie 
mir fcheint, nicht überzeugend für die Möglichkeit eingetreten, ihn 
von dem Herrenbruder Jakobus herzuleiten. Wenn diefer auch 
Griechifch jchreiben konnte, fo ift Damit noch nicht gefagt, Daß er gerade 
dieſes ausgefucht feine Griechifch gefchrieben hat und daß er, wenn 
auch nur fchlagwortartig, Begriffe der griechifchen Philoſophie 
und Myſterienſprache benutzte. 

Bei den Johannesſchriften iſt die Frage des Autors zur Zeit 
lebhaft umſtritten und zum Teil ganz verwirrt. Die Bedenken gegen 
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die ephefinifche Sohannestradition haben z. T. dahin geführt, das 
Evangelium ganz von Ephefus zu löſen und teils mit Samarien bzw, 
der famaritanifchen Gnofis Menanders, teils mit Antiochien in 
Verbindung zu bringen. Andererſeits findet die Zuſammengehörig 
feit von Evangelium und Apofalypfe neuerdings wieder Vertretung 
bis dahin, daß beide Schriften ein und demfelben Verfaffer zuge- 
fchrieben werden. Ich glaube, daß dies ebenfo über das Ziel hinaus: 
ſchießt, wie die völlige Auseinanderreifung; daß man vielmehr mit 
dem Begriff der johanneifchen Schule zu rechnen hat. Ein Teil der 
johanneifchen Schriften (ich meine 2. und 3. Iohannesbrief) kann 
von Sohannes ſelbſt, andere mögen von verfchiedenen feiner Schüler 
ffammen. In der Perfon des Iohannes felbft, mag man in ihm nun 
den Zebedäiden oder (was ich für richtiger halte), einen anderen aus 
Serufalem jtammenden Herren-Sünger fehen, müffen gegenüber den 
früher einfeitig betonten griechifchen Elementen die jüdifchen zur 
Geltung gebracht werden (vgl. AU. Schlatter, Die Sprache und 
Heimat des 4. Evangeliften, Gütersloh 1902, B. 5. hr. Th. 6, 4). 
Das Griechiſche ift offenbar erst nachträglich Damit verbunden 
worden. 


Der Prolog ift nicht der Ausgangspunkt der johanneifchen 
Anſchauung, fondern, wenn man fo will, ihr Erönender Abfchluß, 
das legte Glied in der Rette ftufenmweifer Hellenifierung. Mit Recht 
bat der um die johanneifche Frage jo hochverdiente H. H. Wendt!) 
neuerdings wieder betont, daß man zum Verftändnis des Johannes 
von den Heineren Briefen ausgehen muß (INW 23, 1924, 18—27). 
Auch beim 4. Evangelium wird fich die heutige Abkehr von lite: 
rarifcher Quellenkritif auswirken. An die Stelle der etwas zu ein- 
fachen Quellenbypothefen von Wendt (f. oben) und Spitta (Göt- 
tingen 1910) und der ganz mechanifchen Interpolationshnpotheien 
von Wellhaufen (Berlin 1908) und Eduard Schwarg wird eine 
Schichtungstheorie treten?). Die Einzelelemente haben auch bier ver- 
fchiedene Überlieferungsgefchichten durchgemacht. Die im Evan- 


1) Die Lehre Sefu, Göttingen 1886, 215— 342; das Iohannesevan- 
gelium 1900; Die Schichten im 4. Evangelium, 1911; Der „Anfang“ 
am Beginn des 1.Iohannesbriefes INW 21, 1922,38 ff.; Die Iohannes- 
Briefe und das johanneifche Chriftentum, Halle, Waifenhaus 1925. 

2) Die von mir feit 20 Jahren vorgefragene Schiehtungstheorie 
berührt fich einigermaßen mit Gedanfen von W. HeitmüllerinG. Weiß, 
Schriften des N. Ts. Vgl. auh K. Kundſin (Niga), INW 22, 
1923, 80ff. 
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gelium herrſchende Mehrdeutigfeit wird fih aus der Verwendung 
des Einzelwortes in verfchiedenen Zufammenhängen erklären. 

Man Kann nicht jagen, daß an irgendeinem Punkte der Ein- 
feitung Einhelligfeit des Eritifchen Urteils erreicht fei. Im Gegenteil, 
manchmal fcheint e8, als follten in unferen Tagen Ergebniffe der bis- 
herigen Forfchung, Die als gefichert galten, wieder in Frage gezogen 
werden. Das muß fein. Auf gefchichtlichem Gebiet darf es Axiome 
nicht geben; jede Thefe muß fich immer erneute Nachprüfung gefallen 
laſſen. Und es wird nie dazu fommen, da man fagen Tann, eine 
Frage fei nun endgültig erledigt. Wir müffen ung neuen Anregungen, 
\ mögen fie fommen, woher immer fie wollen, offen halten. Dann werden 
auch wir in der Lage fein, immer neue Anregungen — auch den 
" anderen Wiffenfchaften — zu geben. 


2. Die Hilfswiljenichaften. 

a) Philologie. Die rücdhaltlofe Hineinftellung des Meuen 
Teftaments in feine Ummelt, wie fie jest durchgeſetzt ift!), fommt am 
meiften zur Geltung bei Betrachtung der Hilfsmwiflenfchaften, die Die 
neuteitamentliche Forfehung mit den entiprechenden Forfchungs- 
gebieten verbinden. Da ift zunächft, was man früher Philologia 
sacra oder biblifche Philologie nannte. Jetzt iſt diefer iſolierende 
Begriff aufgegeben. Wir kennen, nicht zum wenigften dank den Be- 
mühungen der Theologen, Die griechiiche Sprache jener Zeit, die 
fog. Roine fo gut, daß wir das Griechifch des Neuen Teftaments in 
feinen mannigfachen Formen ihr vollftändig eingrönen können. Wir 
haben im Neuen Teftament das Volksgriechifch jener Zeit vor ung 
in allen Abftufungen vom DBarbarengriechifch bis zum Literaten- 
griechisch. Umftritten ift nur, wie weit man von einem Judengriechifch 
reden fann. Deißmanns Ablehnung diefes Begriffs geht Doch wohl 
zu weit. Bei jedem Juden macht fich in jeder Sprache das femitifche 
Denken und Fühlen irgendwie geltend. Es ift freilich ein großer 
Unterfchied zwifchen dem Ziddifch eines ungebildeten Oftjuden und 
dem Deutich eines Heinrich Heine. Solch ein Unterfchied befteht 
zwifchen dem Siberfegungsgriechifch der Septuaginta oder gar des 
Aquila und dem platonifierenden Griechifch eines Philo. Der Ver- 
fafler der Apokalypſe denkt jüdifch und fchreibt ungriechifch. Paulus 
denkt jüdiſch und fchreibt griechifch, der Verfafler des Hebräerbriefes 


1) Vol. die vor 30 Jahren von G. Krüger, Das Dogma vom 
NT, Gießener Programm 1896, aufgeſtellte Forderung. 
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denkt und jchreibt griechiich. Lufas der rhetorifch gebildete Heiden- 
Hrift kann Literatengriechifch ſchreiben, kann aber gelegentlich auch 
die in der Schule gelernte Kunſt der Mimefig dahin anwenden, 
daß er den Erzählungs- oder den Pfalmenftil des Alten Teftaments 
nachbildet. Man wird von dem Judengriechifch ein heidenchriftliches 
Bibelgriechifch unterfcheiden müfjen!). 

Wir haben die Sprache des Neuen Teſtaments duch Adolf 
Deißmanns lichtuolle Unterfuchungen (Bibelftudien, Marburg 
18955; Neue Bibelftudien, 1897; Licht vom Oſten, Tübingen 1908, 
423; Die Gefchichte des Chriftentums im Lichte der Sprachforfchung, 
Tübingen 1910) verftehen gelernt. Dadurch ift H. Cremer, Biblifch- 
theologifches Wörterbuch der neuteftamentlichen Gräcität, Gotha 
1866, ?1902 praftifch überwunden. Die übrigens verdienftliche Neu- 
bearbeitung Durch Julius Rögel (191915, 171923) leidet darunter, 
daß hier neue Lappen auf ein altes Rleid geflickt find. E. Preuſchens 
vollftändiges griechifch-deutfches Handmwörterbuch zu den Schriften 
des Neuen Teftaments und der übrigen Literatur (Gießen 1908/10) 
fonnte den alten Wilfe- Grimm nicht erfegen — noch weniger 
freilich Eonnten das H. Ebeling, Hannover 1913 und Schirlig- 
Eger °1908. Die Meubearbeitung des Preufchen duch Walter 
Bauer (21925 ff.) hat aber daraus ein fo vorzügliches Hilfg- 
mittel gemacht, daß Deigmann alle feine Anfprüche für erfüllt erklärt 
und zu unfer aller Bedauern von feinem eigenen langjährigen Plan, 
ein Mufterlerifon des Neuen Teeftaments zu fchaffen, zurüdtritt.?) 
Unter den Speziallerifa, die für das Neue Teftament Bedeutung 
haben, ift das Wörterbuch zu den Papyri von Ernſt Preifigke 
(Selbitverlag, Heidelberg 1924) und der Inder zu v. Arnims Stoi- 
corum veterum fragmenta (Leipzig 1926.) jowie H. Leifegang 8 
Inder zu Philo (Berlin 1926f.) zu nennen. Unfere Kenntnis der 
Grammatik ift außer durch F. Blaß, Grammatif des neutejtament- 
lihen Griechifch (Göttingen 1896) in der trefflichen Neubearbeitung 
durch AU. Debrunner (?1921) befonders durch L. Radermacher, 
NMeuteftamentlihe Grammatik (in Lietzmanns Handbuch I, 1, Göt- 
fingen 1911, 225) wefentlich gefördert. Die zweite ftarf erweiterte 
Auflage des Iegteren Buches führt nicht nur gut in das hiſtoriſche 
Berftändnis der damaligen Sprache ein, jondern bietet auch für die 
Eregeje im einzelnen wichtige Fingerzeige. 


1) vgl. SHStRr 1924, 317 ff. 
2) vgl. Deutfche Lit.-3tg 1925, 23, 1105—9. 
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Der Exeget des Neuen Teſtaments hat es aber — leider — nicht 
nur mit der griechiſchen Sprache zu tun; dahinter ſteht eine aramäiſche 
Überlieferung. Ich halte zwar die Verſuche, ganze Teile des Meuen 
Teftaments als Direfte Überſetzung aramäifcher Originale zu erweilen, 
wie fie neuerdings befonders von dem Amerikaner C. E. Torrey 
und dem Engländer Burney gemacht worden find!), für verfehlt. 
Unfere Evangelien, wie fie vorliegen, find griechifch verfaßt, ebenjo 
die Apoftelgefchichte, die Iohannesoffenbarung, der Hebräerbrief 
ufw. Aber niemand kann leugnen, daß Jeſus und jeine erften Jünger 
aramäifch fprachen, auch wenn fie, wie neuerdings immer wahrjchein- 
licher wird, griechifch verftehen und vielleicht etwas reden fonnten?). 
Die Worte des Herrn und feine Taten wurden zunächſt aramäifch 
überliefert. So follte der Ereget wohl diefe Sprache fennen. Uber 
welche ift e8? Solange fi) die wenigen Renner über diefe Grundfrage 
nicht einig find, die einen, das Paläſtinenſiſch-Aramäiſch des Alten 
Teftaments und der rabbinifchen Literatur, die anderen das Chriftlich- 
Aramäifche einer erit für das 6. Sahrhundert nachweisbaren Literatur, 
andere gar das Dftaramäifche der edefjenifchen Evangelien heran— 
ziehen, wird man es dem Nichtfemitiften nicht verargen fönnen, 
‚, wenn er fich bier vorfichtig fernhält. Immerhin ift jedem Theologen, 
' der fich wifjenfcehaftlich mit dem Neuen Teftament befafjen will, die 
Beſchäftigung mit einem diefer femitifchen Dialekte, dem Biblifch- 
Aramäifchen oder dem Syriſchen, dringend anzuraten.?) 

b) Arhänlogie. Mit der Sprache tritt die gefamte Umwelt 
des Neuen Teftaments immer Harer vor uns bin. Die mit Eifer 
von verfchiedenen Seiten betriebenen Ausgrabungen in Paläftina, 
die dazu geführt haben, daß wir die Gefchichte und Kultur diefes 
Landes im zweiten vorchriftlichen Sahrtaufend faft beſſer fennen, 


1) C. C. Torrey, The translation made from the original Ara- 
maic Gospels, in Studies on the history of Religion, presented toC.H. 
Toy 1912, 269f. The Composition and Date of the Acts 1916; dazu 
Am. Journ. of Theol. 23, 1919, 61 ff. 189ff.; vgl. dazu 8.3.Cadbury 
in Am. Journ. of Theol. 24. 3, 3uli 1920. — ®urney, The aramaic 
origin of the fourth Gospel, Orford 1922; dazu Torrey in Harv. 
theol. Rev. 1923, 326ff.; Streetera. a. O. 400. 

2) Vgl. außer AU. Schlatters Betonung der Zweifprachigfeit des 
ae Sudentums jet G. Kittel in der ©.16 genannten 

rift. 

3) Arnold Meyer, Jeſu Mutterſprache, Freiburg 1896; 
Fr. Schultheß, Das Problem der Sprache Jeſu, Zürih 1917; Derf., 
Zur Sprache der Evangelien, INW 21, 1922, 216ff. 241 ff. 
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wie Die der chriftlichen Zeit, haben für das Neue Teftament unmittel- 
bar wenig Ertrag. Die viel behandelte Synagoge von Rapernaum 
Üt nicht, wie man glaubte, der Bau, den der Hauptmann in den 
Tagen Jeſu errichten ließ (Luk. 7,5), fondern gehört feinen Stilformen 
nach) einer fpäteren Zeit an). Aber die Durchforfcehung der rabbi- 
niſchen Literatur hat ung doch ein gut Stück weiter gebracht in der 
Kenntnis jener Zeit. Allerdings muß man fagen, daß wir damit 
in gewiffem Sinne erft wieder erreicht haben, was die Gelehrfamfeit 
eines Burtorf (F 1629), eines Lightfoot (+ 1675), eines Vi— 
tringa (4 1722) ſchon im 17. Sahrhundert befaß, nur mit dem 
Unterjchied, daß wir heute die chaotifche Mafje der rabbinifchen 
Traditionen in chronologifhe Ordnung zu bringen beginnen. Das 
it hauptfächlich das DVerdienft des jüdifchen Gelehrten Wilhelm 
Bacher, der in feiner Agada der Tannaiten, Straßburg 2 Bde. 1884 
— 90 (I 21903), und Agada der paläftinenfifchen Umoräer, Straßburg 
3 Bde, 1892—1899, und Agada der babylonifchen Umoräer, Straß- 
burg 1878, die Traditionen genau nach ihren Urhebern zu unter- 
fcheiden begann?). Wie es auf dem Gebiete der altchriftlichen Über: 
lieferung jedem felbftverftändlich erfcheint, daß Juſtin im 2., Drigenes 
im 3., Athanafius im 4. Jahrhundert verfchiedene Entwicklungs- 
typen darftellen, die man nicht verwirren darf, fo muß es auch bei der 
rabbinifchen Überlieferung dahin fommen, daß genau auseinander- 
gehalten wird, was dem erften, was dem zweiten, Dritten oder vierten 
Sahrhundert zugehört. Ein erfreulicher Anfag dazu tft in dem großen 
dreibändigen Rommentar zum N. T. aus Talmud und Midrafch, 
München 1922—1926 von H. L. Strad und P. Billerbed ge- 
macht, wo jedem Namen eines Tradenten eine (wenigſtens ungefähre) 
Zeitangabe beigefügt ift, ebenfo bei P. Fiebig, Jeſu Bergpredigt, 
Rabbinifche Terte zum Verftändnis der Bergpredigt, Göttingen 
1924. Die Sache bleibt jchwierig genug. Man darf nicht Gamaliel J., 
dem Lehrer des Paulus, zufchreiben, was erft feinem Enfel Gamaliel Il. 
zufommt. Bon Jochanan ben Zaffai, dem Zeitgenofjen der Apoſtel, 
mit dem ung A. Schlatter 1899 näher befannt gemacht hat, find 


1) Kohl und Wasginger, Antife Synagogen in Galiläa, 1916, 
dazu Die Berichte von Vincent über neue Entdeckungen auf Diefem 
Gebiet in Revue Bibl. 30, 1921, 438ff., 532ff., dazu Liegmann, 
ZNW 20, 1921, 252ff. 

2) Daneben ift 9.2. Strad, Einleitung in Talmud und Midrafch, 
1921, zu nennen; einiges auch bei E. Schürer, Gefch. d. jüd. Volkes, 
Leipzig, * 1907, IL, A14ff. 
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fpätere rabbinifche Autoritäten des Namens Jochanan wohl zu 
unterfcheiden?). Wie weit Traditionen, die und erft von Gelehrten Der 
fpäteren Zeit bezeugt find, praftifch auf das 1. Jahrhundert zurüd- 
gehen, ift eine fehr fehwierige Frage. Man fieht das bei den Ver— 
fuchen, das Paffahritual der Zeit Jeſu Harzuftellen?). Die Zer- 
ftörung des Tempels im Jahre 70 und noch eingreifender vielleicht 
die Vernichtung der Volksfelbftändigkeit in dem Barkochba-Aufftand 
der Zeit Hadriang (135) haben vieles von Grund aus umgeſtaltet?). 

Das führt auf eine andere zur Zeit lebhaft umftrittene Frage. 
Soll das Judentum jener Zeit weſentlich nach den rabbinifchen 
Quellen oder auch nach den Pfeudepigraphen und der Literatur 
des Hellenismus beurteilt werden? Für das erftere treten außer 
jüdifchen Gelehrten, wie z. B. Perles, auch einzelne chriftliche, wie 
der vorzügliche Renner diefer Literatur an der Harvard-Univerfität 
6.5 Moore, von dem in allernächfter Zeit ein großes Werk über 
Judaism zu erwarten fteht (vgl. einjtweilen Harvard theol. Review 
1921), und bei ung G. Kittel in der ©. 16 genannten Schrift 
ein. Es wäre gewiß falſch, die rabbinifchen Traditionen in dem 
| Gefamtbild des Iudentums jener Zeit zu vernachläffigen. Aber 
ich habe es doch ſtets als ein DVerdienft von W. Bouffet be- 
' trachtet, daß er in feinem Werf Die Religion des Judentums 
(Tübingen 1902, ?1926 von H. Gregmann) die Betrachtung des 
Judentums der Zeit Jeſu auf jene breitere Bafis geftellt bat. Es ift 
freilich eine Lbertreibung, wenn H. Greßmann dabei dem helle- 
niftiichen Judentum die führende Rolle zumweift (ThBl. 1923, 144ff.). 
Das Judentum von den Tagen Rabbi Afibas an, wie eg in Mifchna 


1) Bacher nennt allein vier andere Tannaiten de3 Namens Iochanan 
und einen oft zitierten Almoräer. 

2) 6. Beer, Pascha oder das jüdische Ofterfeft, Tübingen 1911; 
Derf., Der Mifchnatraktat Pefachim, Gießen 1912; 9. Guthe, Zum 
Paflah der jüdifchen Religionsgemeinde, THSERT 1925, 144—171; 
3. Selten, Neuteftamentliche Zeitgejchichte, II, 11ff. Die dag Rab- 
binifhe an Kühnheit überbietenden Konſtruktionen von R. Eisler, 
Das legte Abendmahl, INW 24, 1925, 161—193; 25, 1926, 5—37 find 
ſchon von 9. Liesmann, INW 25, 1926, 15 kurz und fchlagend 
widerlegt. 

3) Wie einft Frz. Delitzſch, Ein Tag in KRapernaum, Leipzig 1870, 
» 1886, Das Handwerferleben zur Zeit Jefu auf Grund der vokbimifihen 
Quellen Darzuftellen verfuchte, jo hat Joachim Jeremias, Serufalem 
zur Zeit Jeſu, Leipzig 1923—24, fulturgefchichtliche Bilder der wirt- 
ſchaftlichen und der fozialen Berhältniffe jener Zeit auf Grund talmudifcher 
Quellen geliefert. 
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und Talmud, in Midrafchim und Targumim feinen literarifchen Nieder- 
ſchlag gefunden hat, ift gegenüber dem Judentum des 1. Jahrhunderts 
zweifelsohne eine ebenfolche Verengerung, wie es der nachtriden- 
finifche Katholizismus dem vorreformatorifchen gegenüber ift!). 
Dan wird weder die pfeudepigraphe Apofalyptif als Geheimliteratur 
enger ſektireriſcher Kreiſe abtun, noch den Hellenigmus mit den Augen 
gewiffer engherziger Rabbinen Paläftinas betrachten dürfen. Funde 
wie Die aramäifchen Papyri von Affuan aus dem 5. vorchriftlichen 
Sahrhundert?), das Statut einer Gemeinde des neuen Bundes im 
Lande Damaskus aus dem zweiten vorchriftlichen Sahrhundert?) 
lehren Doch, daß vieles in dem Judentum jener Zeit möglich war, 
was das forrefte Judentum der fpäteren Zeit für abfolut ausgefchloffen 
erklärt haben würde. Damit foll freilich nicht jener phantaftifchen 
Anſchauung M. Friedländers das Wort geredet fein, der aug 
dem Amzhaarez (Volk des Landes im Gegenfag zu den Chaberim, 
alſo gleih Nichtpharifäer) eine von gnoftifch-Kbertiniftifchen Ten- 
denzen durchſetzte, religiös-philoſophiſche Volksbewegung macht, in 
der er die Wurzel des Chriftentums erkennen will®). Das Evangelium 
Sefu hat weder mit Hillels freigeiftigem Moralismus noch mit 
folcher Gnofis irgend etwas gemein. 


Weit mehr Ertrag für das Neue Teftament haben die neueren 
Forſchungen auf belleniftifchem Boden ergeben. Adolf Deißmann, 
der foeben im Bunde mit den öfterreichifchen Archänlogen den Spaten 
zu neuen Ausgrabungen in Ephefus anfest, hat das große Verdienft, 
diefen Ertrag in feinem prächtig ausgeftatteten und verftändlich ge- 
fchriebenen „Lit vom Dften”, Tübingen 1908, *23 weitejten 
Kreifen zugänglich gemacht zu haben. Durch die Infchriften, die 
Notizen auf Tonfcherben (Dftrafa) und die Papyrus-Briefe, Nech- 


1) Dabei wird auch damals der Gegenjag zu der neuen Religion, 
dem Ehriftentum, eine Rolle gefpielt haben. Db man aber jo im einzelnen 
Abänderungen des jüdijchen Rituals zwecks Abrückens von dem chrift- 
lichen wird behaupten fünnen, wie das I. Jeremiag, INW 25, 1926, 
128, tut, ift mir Doch fehr zweifelhaft. 

2) S.u.a. W. Staerf in Liegmanns Fl. Terten, 94, Bonn 1912. 

3) ©. Ed. Meyer in den Abh. der Preuß. Akad. d. Wilf., Berlin 
1919; W. Staert, Gütersloh 1922. 

4) Der vorchriftliche jüdiſche Gnoftizismus, Göttingen 1898; Die 
religiöfen Bewegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter Jeſu, 
Berlin 1905. ber den Am-haarez vgl. die Studie des SHeinrici- 
Schülers P. I. Bratsiotes‘O ’Iouduuxös öykos &v rois evayyekloıs, Athen 
1923; 3. Jeremias, INW 25, 1926, 153. 
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nungen, Steuerquitfungen und jo fort fehen wir in das Leben der 
Menfchen jener Tage, dag äußere wie Das feelifche, jo deutlich hinein, 
wie e8 bei einer vergangenen Periode überhaupt möglich ift. Wenn 
E. Schürer feine Neuteftamentliche Zeitgefchichte 1886 in den fpäteren 
Auflagen mit Recht „Gefchichte des Jüdiſchen Volkes im Zeitalter 
Jeſu Chrifti“ (21890, *1901—1911) nannte, weil fie nur dieſes 
berückſichtigt; venn Oskar Holtz mann in feiner Neuteſtamentlichen 
Zeitgeſchichte, Tübingen 1895, 21906, ſich mit Hinzufügung von drei 
Paragraphen über die Organiſation des römiſchen Neiches und feiner 
Provinzen begnügte; wenn I. Selten in feiner Neuteftamentlichen 
Zeitgefchichte, Regensburg 1910, * 31925, etwa den vierten Teil 
der Darftellung der griechifch-römifchen Welt widmet, jo iſt das 
immer noch ein Mißverhältnis. Wir wifjen nicht nur über die letztere 
viel mehr Beſcheid als über das Spätjudentum; fie ift auch für das 
Berftändnis des Neuen Teftamentes von mindeftens der gleichen 
Bedeutung. Paul Wendland, „Die helleniftifch-römifche Kultur” 
(in 9. Liegmannd Handbuch I, 3, Tübingen 1907, 2 21912), 
hat ung das Bild in feinen Haupfzügen vorgeführt!), es läßt fich aber 
mit Hilfe der immer fortfchreitenden Forfchung noch jehr viel weiter 
ausmalen. Wir fennen jest genau die Stellung der Sflaven und 
die verfchiedenen Formen ihrer Freilaffung.?) Wir fennen das Ver— 
eingleben mit feinen gemeinfamen Mahlzeiten?), wir kennen die 
religiöſen Kulte, die gerade im erften chriftlichen Sahrhundert eine 
Neubelebung erfahren und vielfach als Myſterien eine fich von Jahr— 
hundert zu Sahrhundert fleigernde Bedeutung erlangen‘), Wir 


1) Auch auf A.v. Harnack, Die Miffion und Ausbreitung Des 
Chriftentums in den drei eriten Jahrhunderten, Leipzig 1902, 24, 
Bud I, ſei in dieſem Zufammenhang hingemiefen. 

2) 3.9. Roopmans, Deservitute antiqua et religione christi- 
ana capita selecta (Diff. Amfterdam), Groningen 1920; A. Deißmann, 
Licht vom Dften* 271ff.; 9. Dobſchütz, NE: 18,423—433, 24, 521. 

3) €. Ziebarth, Das griechifche Vereinsweſen, Leipzig 1896; 
W. Liebenam, Zur Gefchichte und Organifation des römischen Ver— 
einsweſens, 1890; Fr. Poland, Gefchichte des griechifchen Vereins— 
weſens, Leipzig 1909; I. F. Walsing, Les corporations romains 
et la charite, Löwen 1895; Les corporations professionelles chez les 
Romains, 4 Bde., Löwen 1895—1900. Zu dem Kultverein der Jobak— 
chen in Athen f. u.a. E. Maaß, Orpheus... . 18955 W. Kroll in 
Pauly Wiffowa NE : (1916), 1828—32. 

4) Diefe Entwicklung in den Myfterien wird richtig gefchildert von 
Sta. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme Romain, 
Paris 1906. gl. auch Myſterien des Mithra, überf. v. G. Gehrich, 
Leipzig 1903, 211. Sie fommt nicht zu ihrem Recht bei R. Reigen: 
ftein, Die helleniftifchen Mofterienreligionen, Leipzig 1910, 21920. 
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willen, daß auch in der Seele manches Heiden damals fich ein tiefer 
religiöfer Zug fand, nicht bloß ein Sehnen, fondern lebendige Frömmig- 
feif, Die nicht nur in den Opfern und Weihereden, jondern auch in 
Gebeten, ja in der Sprache des täglichen Lebens zum Augdrud 
fam!). Es war auch viel Aberglaube da, neben viel Skepfig; aber 
man darf über beidem das VBorhandenfein echter Religion nicht über- 
ſehen. Man darf andererfeits die Bedeutung der Myſtik in jener 
Zeit nicht überfchägen. Die Hermetif, aus ägyptifchem Zauber hervor- 
gegangen, im Hellenismus philofophifch verbrämt, hat wohl erft 
im 3. Jahrhundert für weitere Kreiſe religiöfe Bedeutung erlangt; 
fie ift mit ihrer Literatur (Geheim- und Propagandaliteratur) nicht 
viel anders einzufchägen als die Theofophie und Anthropofophie 
unferer Tage?). 

Zu dem Hintergrund des Neuen Teftaments gehört auch die 
Geographie jener Zeit. Hier fehlt es immer noch an abfchließenden 
Unterfuchungen. Es ift merkwürdig, wie fehwer es hält, die Orts— 
namen der evangelifchen Gefchichte ficher zu beftimmen. Ein folcher 
Kenner wie Guftaf Dalman, Orte und Wege Sefu, Leipzig 1919, 
»24, läßt fich in feinen Anſätzen von einer methodifch ganz unhalt- 
baren Yuellenbenugung leiten: Er verwendet die Rahmenſtücke der 
Evangelien ohne alle Rückficht darauf, daß hier Doch nur die Rom- 
pofition der vielleicht gar nicht ortsfundigen Evangeliften vorliegt. 
Wir find auch heute noch nicht ganz im Haren über die wirklichen 
Stätten der Paffion Jeſu in Ierufalem?). Man darf doch nicht ver- 
fennen, daß die Überlieferung der Pilgerberichte, die mit dem 4. Jahr— 
hundert anjegt und von Jahrhundert zu Sahrhundert an Genauigkeit 


1) O. Weinreich, Typiſches und Individuelles in der Religion 
des Aelius Ariftives, Neue Zahrb. f. d. Hafl. Altertum 33, 1914, 
597—606; Zeugniffe für Laienfrömmigfeit bieten die Privatbriefe in 
der Sammlung von St. Witfomffi, Leipzig, Teubner, 1907, ?11. 

2) Singewieſen ſei auf die Berliner Differtation von $. Bräu- 
ninger, Unterfuchungen zu den Schriften Des Hermes Trismegiftog, 1926, 
der Bouffets Unterfeheidung zweier Richtungen in der Hermetif, einer 
orientalifchen und einer griechifch-ftoifchen, weiterführt. Was ung im 
Corpus hermeticum vorliegt, iſt alfo nicht ein Rultbuch, fondern eine 
fpäte Gelehrtenfammlung. Ich hebe noch hervor ©. 35: Die Philofophie 
ift nur ein Deckmantel, um die religiöfen Anjchauungen Darunter zu ver- 
ftecfen und jo dem großen Publikum leichter eingänglich zu machen. 

3) Vgl. 3. B. Meiftermann, 19025 K. Mommert, Leipzig 1903. 
E. Sachſſe, Golgatha und das Prätorium des Pilatus, INW 19, 
1920, 29—38. Wandel, Zur Lage des neuteftamentlichen Golgatha, 
THStRr 1922, 132—161. 
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zunimmt, von der wirklichen Gejchichte durch große Rataftrophen 
getrennt ift. Das Paläftina des vierten Zahrhunderts war ganz 
anders befiedelt als das des erften; Aelia Capitolina war eine 
andere Stadt als das alte Ierufalem. Trotz des konſervativen 
Geiftes des Orients, der fih u. a. in der Erhaltung bzw. dent 
Wiederauftauchen mancher Ortsnamen zeigt, find hier Verſchie— 
bungen durchaus möglich, ja mwahrfcheinlich. 

c) Geſchichte. Trog der fpürbaren Abwendung unjerer Zeit 
von dem gefchichtlichen Intereffe der vorigen Generation iſt Doch 
die Erforfhung und Darftellung der Anfänge unferer Religion, 
wie Paul Wernle (Tübingen 1901, 21904) die Aufgabe gefchickt 
bezeichnete, keineswegs ind Stocken geraten. Im Gegenteil, wir 
haben zwei umfaffende Werke diefer Art in den legten Sahren erhalten. 
Für diefe charakteriftifch ift, daß fie die beiden, früher als Leben Jeſu 
und Apoftolifches Zeitalter unterfchiedenen Diſziplinen in eins zu- 
fammenfaffen. Neben Sohannes Weiß, Das Urchriftentum 
(nach) des Verfaflers allzufrühem Tode fortgefest von R. Rnopf, 
Göttingen 1917), ſtellt fich des Berliner Hiftorilers Eduard Meyer 
weit ausholendes dreibändiges Werk, Urfprung und Anfänge des 
Ehriftentums, Stuttgart 1921—1923}), und noch größer angelegt 
ift ein anglo-amerifanifches Unternehmen von Foakes Jackſon 
und Rirfopp Lafe, The Beginnings of Christianity, von defjen 
eritem Teil bisher drei Bände, London 1920—1926, vorliegen?). 
Meyer fchreibt als Hiftorifer aus der vorigen Generation, rational 
ableitend, quellenkritifch fundamentierend. Für ihn fpielt der Par- 
fismus als Einfchlag in das Judentum eine große Rolle. Iefus it 
jüdifcher Meffias, der Apoftel Paulus der gewandte religiöfe Po- 
litiker. In dem anglo-amerifanifchen Sammelwerf fommen die ver- 
fchiedenften, auch jüdifche Stimmen über die Vorausfegungen des 
Chriſtentums zur Geltung. 

Die einft fo reiche Produktion auf dein Gebiete des Lebens Jeſu 
ift, man kann faſt jagen, mit Albert Schweigers Gefchichte der 
Leben Jeſu⸗Forſchung, Tübingen 1906 (unter dem Titel: Bon Rei- 
marus zu Wrede), 21926, zum Stillftand gefommen. A. Schlatterg 
„Geſchichte des Chriſtus“, Stuttgart 1921 (in Wahrheit die Um— 
arbeitung des 1. Bandes feiner Biblifchen Theologie), und vollendg 
K. Bornhäuſer, Das Wirken des Chriftus durch Taten und Worte, 


1) Vgl.Strathmann, NEZ 35, 1924, 557 ff. 


2) Christian Beginnings heißt auch eine Kleinere Darftellung von 
F. C. Burtitt, London 1924. 
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Gütersloh 21924, ein phantaftifches Buch, ganz undilziplinierf, 
ja faft rabbinifch in feinen Rombinationen, können als Nachzügler 
gelten. Nicht als ob das Intereſſe an dem Leben Jeſu abgenommen 
hätte. Wir haben eine ganze Reihe neuerer Jeſusdarſtellungen von 
Heitmüller, Tübingen 1913, Paul Wernle, Tübingen 1917, 
Zündel, München 21922, R. Bultmann, Berlin 1926, vgl. auch 
F. Loofs, Wer war Jeſus Chriſtus?, Halle 1916. Aber man wagt 
fich nicht mehr an ein Leben Jeſu, höchſtens an Probleme des Lebens 
Iefu, wie Friedrich Barth, Gütersloh 1899, 21903. Woran liegt 
das? Wir haben uns überzeugt, daß weder die Quellen zu einem 
Leben Jeſu im Sinne der modernen Biographie ausreichen noch 
auch unjere Piychologie. Nicht weil Jeſus ein eschatologifcher 
Schwärmer geweſen wäre, wie U. Schweiger urteilt, dann fünnte 
man auf ihn die pathologifche Pfychologie eines folchen anmwenden!). 
Sondern weil ung die Möglichkeit fehlt, die Pfychologie eines 
Sündlofen, Gotteinigen nachfühlend zu erfaſſen. Probleme des 
Lebens Jeſu bleiben freilich genug, und es wird die Zeit fommen, 
wo man auch wieder zu einer zufammenfaffenden Darftellung den 
Mut findet. 

Es fcheint doch, dab man augenblicklich den Wert der Lberliefe- 
rung etwas unterfhägt. Rarl Holl, Urchriftentum und Religions- 
sefhichte, Gütersloh 1925, hat nicht mit Unrecht gegen die Thefe: 
„Am Anfang (der Lberlieferung) war das Einzelne” Einfpruch er- 
hoben. Am Anfang war das gefchichtliche Leben Jeſu, und die Über- 
lieferung hat nicht nur den Geſamteindruck der Perfon, fondern auch 
den Gang des Lebens in feinen Hauptzügen fetgehalten. So richtig 
R.L. Schmidt den Rahmen der Gefchichte Jeſu als Werk der Evan- 
geliften verfteht, es iſt Damit Doch nicht widerlegt, daß fie fich bei 
ihrer Rompofition, wenn auch nicht im einzelnen, fo doch im ganzen 
von einem richtigen Eindruck leiten ließen. Wie die Leidensgefchichte 
unzweifelhaft den Schluß, fo hat Taufe und Verfuchung wahrfchein- 
lich wirklich den Anfang, Petrus’ Bekenntnis und Verklärung ver- 
mutlich den Höhepunkt gebildet. Es wird richtig fein, daß Jeſus erſt 
in Galiläa wirkte und hierher die Konflikte mit den Pharifäern 


1) Das ift tatfächlich gejchehen in den Schriften von E. Rasmuffen, 
Jeſus, eine vergleichende pſychopathologiſche Studie, 19055 G. Comer 
(de Looſten) Jeſus Chriſtus vom Standpunkt des Pfychiaters 19055 
3. Baumann, Die Gemütsart Sefu, 19085 vgl. Dazu Alb. Schweißer, 
Die pſychiatriſche Beurteilung Sefu, 19145 3. Leipoldt, Vom Jeſus- 
bilde der Gegenwart, Leipzig 1925, 123ff. 
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bzw. Schriftgelehrten gehören, daß die Kataſtrophe in Jeruſalem 
eintrat, als Jeſus auch mit den ſadduzäiſchen Hierarchen durch ſein 
Auftreten im Tempel in Konflikt geriet. Es wird richtig ſein, daß 
Jeſus erſt eine große Volkswirkſamkeit entfaltete und ſich ſpäter mehr 
in die Einſamkeit zurückzog, nicht weil ihn der Erfolg verließ, nicht 
flüchtend vor Nachſtellungen, ſondern, um ſich ganz der Erziehung 
feiner Jünger zu widmen. Es wird richtig fein, daß die meſſianiſchen 
und die Leidensgedanfen erft in der zweiten Hälfte feines Wirkens 
heroortraten, nicht als ob fie Jeſus erſt damals aufgegangen oder gar 
von außen an ihn herangebracht worden wären, ſondern weil er erſt 
damals die Zeit gekommen fah, mit ihnen an feine Sünger und mweiter- 
hin an das Volk heranzutreten. So bieten ſich Gefichtspunfte, die 
Fülle der Einzelüberlieferungen zu ordnen. Die Hauptfache aber 
bleibt: Was wir von Jeſus wiſſen, ift — fo gewiß es dem Glauben 
genügt — gefchichflich Doch nur ein Ausschnitt aus dem, was wirklich 


| war, und die Überlieferung ragt trog allen Goldglanzes, den fie iiber 


dag Bild ausgeftreut hat, noch bei weiten nicht an Die wirkliche 
Hoheit diefer einzigartigen Geftalt herant). 

Die Berfuche, Jeſus aus der Gefchichte zu ftreichen, wirfen noch 
nach, jeßt befonders in Frankreich, aber die Senfation iſt vorüber?). 
Auch die Herleitung des Evangeliums oder einzelner feiner Teile 
aus dem Buddhismus darf wohl als eine überwundene Rrankheits- 
phaſe angefeben werden?). 


1) Vgl. meinen Auffag: Der heufige Stand der Leben-Zefu-For- 
ſchung, ZThK, NE 5, 1924, 6484, dazu THStKL 1922, 187 ff., 1926, 
281ff.; ©. Bertram in Chriftl. Welt 38, 1924, 707 ff., 834ff. 

2) Artur Drews, der Verfaffer der Chriſtusmythe 1909, 12.—14. 
Tauſend Jena 1924, ift noch auf dem Plan, vgl. Detruslegende 1910, 
224; das Marceus-Evangelium als Zeugnis gegen die Gefchichtlichkeit 
Jeſu 1921; der Sternenhimmel in der Dichtung und Religion der alten 
Völker und des Chriſtentums, 1923. In Frankreich vertritt die Theſe 
der Arzt Paul Louis Couchoud, ein Schüler von Anatole France. 
Vgl. über Die ganze Bewegung I. Leipoldt, Vom Sefusbilde der 
Gegenwart, 21925, 190ff. A. Schweiger, Gefhichte der Leben-Sefu- 
Forſchung, 21913—21, 498ff. v. Dobſchütz, ITHR 1924, 64f. M. 
Goguel, Recent French discussion of the historical existence of 
Jesus Christ, Harv. theol. Rev. 19, 1926, 115—142. 

3) Die Vertreter dieſer Anficht find immer zurückhaltender geworden. 
Auch das Ceterum Censeo von P. Fiebig „man achte auf die indifchen 
Parallelen“ ift verftummt. Vgl. die Bibliographie bei U. Schweiger, 
1913—21, 260ff. ZCHR 1924, 665 dazu €. Clemen, Buddhiftifche 
Einflüffe im N.T., INW 17, 1916, 128—138. 
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War früher die Frage: Soll man im Leben Iefu der fynop- 
tiihen oder der johanneifchen Darftellung folgen; kam dann der 
Streit zwilchen Wellhaufen und Harnad, ob Markus oder die 
. D-Quelle das echtere Iefusbild biete,!) fo hat R. Schütz, Apoftel 
und Jünger, Gießen 1925, den Verſuch gemacht, zwei ganz ver- 
fchiedene Jefus-Lberlieferungen in der meltoffenen galiläifchen 
Tüngertradition von Jeſus dem Märtyrer- Propheten und in der 
pharifäiich-judaiftifch verengten jerufalemifchen Apofteltradition von 
Jeſus dem leidenden Meffias aufzumweifen. Hier erfcheint die helle- 
niftifche Linie als die eigentliche Iefustradition, während bei Bouſſet 
und Heitmüller umgefehrt die antiochenifche Chriftusmythe fich als 
belleniftifche Ambildung Ddarftellt. 

Der Begriff des Mythus fpielt zur Zeit wieder eine verhängnis- 
volle Rolle; man fühlt fich direft an D. F. Strauß erinnert und 
möchte Allmanns Gegenfchrift: Hiftorifh oder mythiſch? wieder 
zeitgemäß erneuern. 


Schon im Leben Iefu find, wie neuerdings immer deutlicher 
erfannt wird, die Anſätze für das apoftolifche Zeitalter gegeben. 
Hatte Rarl Weizfäder, Das apoftolifche Zeitalter ?1892, ung ge- 
lehrt, die Evangelien als Quelle für die Zeit, in der fie entftanden, 
auszunugen, jo find wir jegt einen Schritt weiter gefommen: in Der 
evangelifchen Gefchichte felbft ftecfen fchon die Anfäge zu dem, was 
fih im apoftolifchen Zeitalter entwicelt hat. Der Tüngerfreis um 
Sefus bildet den Anfang der chriftlichen Gemeinde. Jeſus war nicht 
Religionsftifter; er wollte nur der Meffias des Judentums fein, 
d.h. die Erfüllung aller Gottesverheißungen für fein Volk bringen. 
Aber er mar faftifch Gemeindeftifter, wobei die Gemeinde als 
der Kern des neuen Gottesvolfes gedacht gemefen fein mag. Was 
im apoftolifchen Zeitalter an Gemeindefitten auftaucht, das findet 
feine Erklärung in dem Gemeinfchaftsleben der Jünger mit Jeſus. 
Sp gering anfänglich die Elemente einer Organifation und eines 
Rultus find, hier haben fie ihre Wurzel. Schon von diefer Erkenntnis 
aus rechtfertigt fich die oben erwähnte Zufammenfaffung von Leben 
Zefu und apoftolifchem Zeitalter. Ein eigenes Buch unter legterem 
Titel ift feit meiner fnappen Darftellung: Das apoftolifche Zeitalter, 
Religionsgefchichtliche Volksbücher I, 9, Halle 1905, ? Tübingen 


1) 3. Wellhaufen, Einleitung in die 3 erften Evang., Berlin 
1905; A. v. Harnack, — und Reden Jeſu — 2), Leipzig 
1907. 


TE 
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1917, in deutſcher Sprache nicht mehr erfchienen!). U. Schlatter 
hat feiner oben erwähnten Gefchichte des Chriffus eine Gefchichte 
der erften Chriftenheit, Gütersloh 1926, folgen laffen, eine Dar- 
ftellung, die ſich zur Apoftelgefchichte verhält wie das vierte Evan- 
gelium zu den drei erften: fie fest die Tatjachen im einzelnen und ihre 
Kenntnis voraus und gibt eine geiftreiche Meditation darüber. 
Forſchende Gefchichte ift das nicht. 

War lange Zeit für die Darftellung des apoftolifchen Zeitalters 
maßgebend die Tübinger Thefe von dem Rampf zwifchen Paulinismus 
und Iudaismus, wobei fich immer deutlicher zeigte, daß zwifchen 
den beiden Extremen von Anfang an eine breite gemeinchriftliche 
Schicht beitanden hat, aus der fich der Katholizismus wie von felbit 
entwickelte, fo ift heute an Stelle des Gegenfages: Urapoftel - Paulus 
der von Serufalem und Antiochia getreten, indem die moderne Ge- 
fchichtsbetrachtung die Führer mehr hinter der Maſſe, in unferem 
Fall die Apoftel hinter der Gemeinde zurüctreten läßt.) Wir 
fommen im 4. Stüd auf diefen angeblihen Gegenfag zurüd. 


Neuerdings ift der Verfuch gemacht worden, ein ganz anderes 
Bild der Kämpfe zu zeichnen, indem man den Apoſtel Paulus von 
vornherein einen Zmweifrontenfampf fämpfen läßt: einerjeits gegen 
den Judaismus, andererfeitS gegen einen gnoftifch gefärbten Liber- 
tinismus. Das hat befonders Wilhelm Lütgert in einer ganzen 
Reihe von Abhandlungen durchgeführt: Freiheitspredigt und 
Schmwarmgeifter in Korinth, BEHrTH XI, 3, Gütersloh 1908; 
Die Irrlehrer der Paftoralbriefe, ebd. XIIL, 3, 1909; Die Vollkom— 
menen im Philipperbrief und die Enthufiaften in Theſſalonich, ebd. 
XI, 6, 1909; Amt und Geift im Kampf, ebd. XV, 4/5, 1911; 
Geſetz und Geift, ebd. XXI, 6, 1919. Lütgert berührt fich mit 
Schlatter, indem er die forinthifche Oppofition gegen Paulus ale 
eine ſyſtematiſche faßt. Nur daß er nicht wie Schlatter, Die korinthifche 
Theologie, BEHTHXVII, 2, 1914, diefe auf eine jüdifche Agitation 
zurüdführt, fondern in ihr den Ausdruck einer im Heidentum ver- 
breiteten, in alle chriftlichen Gemeinden des Paulus eindringenden 


1) Eine Neubearbeitung meiner Probleme des Apoſtoliſchen Zeit- 
alters, Leipzig, Hinrichs, 1900, ift in Vorbereitung. In englifcher 
Sprade: J. H. Ropes, The Apostolic Age, New Vork 1906. 

2) W. Heitmüller, Zum Problem Paulus und Jeſus, ANW., 
13, 1912, 320ff. W. Bouffet, Kyrios Christos 1909, 221. RE. 
Schmidt, Die Stellung des Apoftels Paulus im Urchriftentum (Vor⸗ 
träge der theol. Konferenz zu Gießen 39), Gießen 1924. 





Paulus-Gegner. Paulus. 31 


freifinnig-gnoftifchen Spekulation fieht. Richtig ift, daß die Gnofig 
nicht erft eine Erſcheinung des 2. Sahrhunderts darftellt, fondern 
ſchon vor dem Chriftentum da war und fehr früh in das Chriftentum 
 eindrang. Auch Paulus hat eine Gnofis. Nichtig ift ferner, daß 
bei den ſog. Freigeiftern Korinths der praftifche Libertinismug mit 
gewiſſen jpefulativen Momenten zufammentraf!). Aber mir fcheint 
weder erwiejen, daß Diefe aus allerlei Elementen fich zufammen- 
jegende Oppofition gegen Paulus in Rorinth ein gefchloffenes Syſtem, 
eine Theologie hatte, noch daß fie in den anderen paulinifchen Gemeinden 
Analogien hatte, gefchweige denn, daß man von einer großen Die 
ganze Heidenchriftenheit durchziehenden Bewegung reden dürfte. 
Wir ftoßen auf eine folche libertiniftifche Gnofis bei den Irrlehrern, 
die der Judasbrief befämpft, und bei den Nikolaiten der Apofalypfe. 
Uber gerade hier zeigt fich der Abftand von der paulinifchen Zeit. 


Man arbeitet mit unverftandenen und verdrehten paulinifchen Schlag- 
worten. 


Befonderer Eifer ift der Geftalt des Apoſtels Paulus gewidmet 
worden. Ihre Auffaflung hat fich fehr verändert: aus dem Theologen 
der Baurfchen Darftellung (1845, 66/67) ift der Miffionar, der 
Drganifator, der Erzieher feiner Gemeinden, der Seelforger, der vor- 
bildliche Fromme, der Beter, der Myſtiker gemorden?). Das fommt 
in Albert Schweigers Gefchichte der paulinifchen Forfchung, Tübingen 
1911, neben dem einfeitig herausgearbeiteten Gefichtspunft der 
Eschatologie nicht genügend zur Anfchauung. Der Streit geht heute 
darum, ob Paulus der gefühlvolle, ganz untheologiſche Myſtiker 
war, als den ihn Adolf Deißmann in feinem Paulus, Tübingen 


1) Es find wohl diefelben Leute, welche Das Pauluswort: „Alles 
tft mir erlaubt“ immer im Munde führen (1. Ror. 6, 12 zur Rechtfertigung 
geſchlechtlicher Zügellofigkeit, 10, 23 für dag Recht, Gögenopferfleifch 
zu effen) und die an der Totenauferftehung zweifeln (15, 12), vielleicht 
diefelben, die den Ritus einer vifarierenden Taufe zugunften Verftor- 
bener üben (15, 29). — Aberglaube und Unglaube gehen Hand in Hand. 


2)P.Wernle, Paulus als Heidenmiffionar, Freiburg 1899; 
R. Munzinger, Paulus in Korinth, 19085 P. Warned, Paulus im 
Lichte der heutigen Heidenmiffion, 19135 AU. Oepke, Die Miffiong- 
predigt des Apoiteld Paulus, Leipzig 1920; H. Weinel, Paulus als 
firchlicher Drganifator, Freiburg 1899; E. 9. Dobſchütz, Die urchrift- 
lichen Gemeinden, Leipzig 1903; ©. Heinrici, Paulus ala Geelforger, 
B. 3. u. St. Sr. VI, 1, 1910 und B. Bartmann, Paulus als Geel- 
forger, Paderborn 1920. 
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1911, 21925, darftellt!), oder der verrannte Theologe, als Perſön— 
fichfeit unerfreulich, wie ihn W. Wrede, Paulus, Halle 1905, 
2 1907, auffaßte.2) Wredes Darftellung hat durd) ihre Eigenart großen 
Eindruck gemacht, aber fie wurde dem Apoftel nicht gerecht, auch 
nicht den neueren Erfenntniffen über Die Rompliziertheit feines Cha- 
rakters wie feines Denkens und die Mannigfaltigfeit feines Wirfens. 
Ebenfowenig aber wird die Darftellung des Apoſtels bei Deipmann 
und feinen Schülern der Tatfache gerecht, daß wir in ihm einen 
fcharffinnigen Dialektifer, einen Tampfbereiten theologifchen Streiter 
vor ung haben. Ich glaube mit meiner Paulusdarftellung (Halle, 
Waifenhaus 1926) das Bild treffender gezeichnet und es zugleich 
in den rechten mweltgefehichtlichen Nahmen geftellt zu haben, in dem 
allein es richtig wirft. 


Daß in der Chronologie des Lebens des Apoftels wie des apojto- 
lifchen Zeitalters überhaupt noch manche Fragen bleiben, hat W. Mi— 
chaelis, Die Gefangenfchaft des Paulus in Ephefus und dag Itinerar 
des Timotheus, Gütersloh 1925, gezeigt. Ich kann feine Löfungen 
nicht für richtig halten, ebenfowenig die von Eduard Meyer in 
feinem genannten Werf befolgte Chronologie. Wenn durch Die 
1905 neu aufgefundene Raifer-Infchrift von Delphi?) das Prokon— 
fulat des Gallio auf 51 /52 und damit der Aufenthalt des Apoſtels 
in Rorinth auf 50—52 feitgelegt ift, wenn andererfeits Schürer gegen 
Harnad recht behält, daß der Wechfel in der Profuratur Judäas 
von Felir zu Feftus nicht im Jahre 55, fondern erft im Jahre 60 ftatt- 
gefunden haben fann?), alſo die Gefangenfegung des Apoftels frü> 
heſtens auf Pfingften 58 anzufegen ift, fo ergibt fich ein Äberſchuß 
von 2 Fahren, die in der Apoftelgefchichte nicht berückfichtigt find. 
Hier muß in Rapitel 19 eine Lücke vorliegen, worauf auch die Er- 
wähnung von Illyrikum in Röm. 15, 19 hinweift. 


1) gl. auch W. Weber, Chriſtusmyſtik, 19245 dagegen J. R. 
Bang, War Paulus „Myſtiker“? (dänifch), Theol. Tivefkrift 1920, 
ur or K. Deißner, Paulus und die Myſtik feiner Zeit, Leipzig 

2 

2) Vgl. dagegen P. Feine, Paulus als Theologe, B. 3. u. Str. 
Sr. II, 3/4, 1906. 

3) Bol. Deigmann, Paulus 2 203ff.; Larfeld, NEZ 34,1923, 
638—47. 

4) Harnad, Chronologie der altchriftlichen Literatur 1, 1897, 
233ff.; E. Schürer, 3. will. Theol. 41, 1898, 21—42; G. Hvennide, 
Nk3 13, 1902, 569-620. n 
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Die Verfaſſungsfragen ſind durch verſchiedene Studien zum 
älteſten Kirchengedanken gefördert worden!). Immer deutlicher tritt 
hervor, daß das Chriftentum weder eine jüdifche noch eine griechifche 
Form übernahm, wie man fich das früher dachte, fondern eine eigne 
Form jchuf, die freilich, wie fich von ſelbſt verfteht, mit den Formen 
der Zeit übereinftimmte. Immer klarer zeigt fich, daß dabei Geiftesan- 
trieb und Freiwilligkeit voranging und die feite Form erſt nachfolgte 
nicht jene verdrängend, fondern an ihre Stelle tretend, als fie ge- 
ſchwunden war?). In Bezug auf den Kultus wird noch häufig ver- 
fannt, wie unfultifch das Urchriftentum in feinen Anfängen war — 
wenn man Rultus in der jtrengen Bedeutung des Wortes als ein 
auf die Gottheit wirfendes Handeln des Menjchen verfteht; Deiß- 
manns ſubtile Unterjcheidung von Kultus und Rult kann ich mir 
nicht aneignen, Schon weil fie unüberfegbar ift —. Die Religion des 
Urchriftentums ift fo fehr ethifch eingeftellt, daß auch kultiſche Bilder 
nur zum Ausdruck des Ethifchen gebraucht werden. Es dauert lange, 
bis aus dem Alten Teftament einerfeits, dem Hellenismus und feinen 
Myſterien andererfeits das Kultiſche eindringk?). 


Die neuerdings gern geübte Methode eine Entwicklung von 
rückwärts aufzurollen und von der uns befjer befannten Zeit deg 
Ratholizismus in die Durch unfere Quellen nur dürftig erhellte Zeit 
des Urchriftentums vorzudringen‘), trägt Doch große Gefahren in 


1) R. Sohm, Wefen und Urfprung des Katholizismus, 1909; 
D. Scheel, Die Kirche im Urchriftentum, Tübingen 1912, vgl. ThStKr 
1912, 403ff.; A. Harnack, Entftehung und Entwiclung der Kirchenver- 
faffung und des Kirchenrechts, 1910; Traugott Schmidt, Der Leib 
Ehrifti, Leipzig 19195 K. Holl, Der Rirchenbegriff des Paulus in feinem 
Berhältnis zu dem der Urgemeinde SBA 1921; 9. Liegmann, 
Zur altchriftlichen Verfaffungsgefchichte, 3. wiſſ. Theol. 55, 1913, 97 ff. 
F. Rattenbufh, Der Quellort der Rirchenidee, Feſtgabe für. A. 
v. Harnacd, Tübingen 1921, 145—172; Der Spruch über Petrus und die 
Kirche bei Matthäus, ThStKr 1922, 96-131; W. Mundle, Das 
Rirchenbewußtfein der ältejten Chriftenheit, INW 22, 1923, 26—42. 

2) v. Dobſchütz, Das Urchriftentum im Lichte unferer Zeit, 
THStRr 1917, 129ff. 

3) v. Dobſchütz, Kultusens betydning for Urkristendommens 
fromhet og troslaere, Norsk theol. Tidsskrift 1922, 8&ff., vgl. 
THStRr 1923/24, 328f. 

4) Den Weg befchritt ſchon mein Freund Paul Drews in jeinen 
Unterfuchungen über die fog. clementinifche Liturgie, Tübingen 1906; 
neuerdings geht ihn H. Liegmann in feiner glänzenden Studie, Mefle 
und Herrnmahl, Bonn 1926, die zeigt, wie wirkliche hiſtoriſche Schulung 

v. Dobſchütz, Evangeliſche Theologie. 3 
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fih. Das eigentlich Charafteriftifche für eine Anfangszeit ift nicht, 
daß die Anfäge zu Späterem da find, fondern daß das Spätere 
in feiner Ausgeführtheit noch nicht da ift. Jenes ift felbjtver- 
ftändlich, fonft würde man nicht von Anfängen unferer Religion, 
von Archriſtentum u. dergl. reden. Diefes aber bedarf forgfältiger 


hiftorifcher Feftitellung. 


3. Die Cxegeſe. 

a) Rommentare. Den Mittelpunkt aller neutejtamentlichen 
Studien bildet die Exegeſe. Hier ift in legter Zeit mit großem Eifer 
gearbeitet worden, und dabei hat fich unter der Hand, von vielen kaum 
bemerkt, ein ungeheurer Wechfel in den Grundanfchauungen voll- 
zogen. Man kann dag am beiten an dem Meyerjchen Kommentar 
fehen, der nun bald durch 100 Sahre dies Gebiet beherrfcht. 1832 
von dem aus Gotha ftammenden, in Iena gebildeten hannöverſchen 
Konfiftorialrat K. A. W. Meyer (1800—1873)1) begründet, war 
er der Ausdruck für die damals herrichende eregefifche Grundan- 
fhauung, die allem Dogmatifchen abhold, hiftorifche Nüchternheit 
mit philologifcher Gründlichkeit verband. Damals glaubte man noch 
mit Hilfe der Grammatif, der Archäologie und des gefunden Menjchen- 
verftandes den urfprünglichen Sinn jeder Stelle genau feftitellen 
zu fönnen. In den fpäteren Auflagen von 1873 an fam der Kommentar 
unter den führenden Einfluß von Bernhard Weiß (1827—1918)), 
dem konſervativ gerichteten Berliner Eregeten. Er teilte mit Meyer 
den Glauben an die Fähigkeit der Eregefe, den Sinn der Schrift im 
Ganzen wie im Einzelnen genau zu beftimmen, aber er war weniger 
grammafifch - hiftorifch intereffiert. Bei ihm waltete die Logik in 
Erkenntnis des Zuſammenhangs als heuriftifches Prinzip vor. 
Unermüdlich wurden die Partikeln, jedes Und und Uber, als Aus- 
druck dieſes Zufammenhangs hin und her überlegt. Iedes abweichende 
Urteil eines anderen Eregeten galt als Zeichen eregetifcher Unfähig- 
auch dieſen Weg gefahrlos gehen kann. Fr. Loofs tut das gleiche, 
wenn er die Auslegung chriftologifch wichtiger Stellen des N.T. an 
der Auslegung beftimmter Väter orientiert. Es ift methodisch dagjelbe, 
wenn P. Feine das Apoftolifche Symbol ſchon im N. T. nachzumeifen 


unternimmt: Die Geftalt des apoftolifchen Glaubensbefenntniffes im 
Zeitalter des Neuen Teftaments, Leipzig 1925. 


1) Vgl. F. Düfterdied in REs 13, 3942, 
— 2) Vgl. E. Kühl und G. Hoennicke in W. Scheffen, Zum Gedächt- 
ms von D. Dr Bernhard Weiß, Berlin 1918. 
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feit oder Böswilligfeit. Don den Weißſchen Bearbeitungen der 
meiften Bände hoben fich die aus der Feder von Erih Haupt 
(8./9. Gefangenfchaftsbriefe 1897, * 81902) und Wilhelm 
Bornemann (10. Theffalonicherbriefe ° ©1898) ftammenden da- 
durch beträchtlich ab, Daß in ihnen dem pfychologifchen Faktor ganz 
andere Bedeutung zuerkannt war: Meyer und Weiß erklärten den 
Tert, Haupt und Bornemann verfuchten den Verfafler zu verftehen. 
Und nun die neuefte Reihe von Umarbeitungen, bei der jeder Band in 
eine andere Hand gelegt ift und jeder ein ganz eigenes Gepräge trägt! 
Da brachte zunächit Wilhelm Bouffet (F 1920) bei der Apofa- 
Inpfe (°1896, ©1906) die traditionsgefchichtliche Deutung zur 
Geltung. Ich zeigte an den TIhefjalonicherbriefen (71909), wie man 
piychologifches und religionsgefchichtliches Verſtändnis, Zufammen- 
bangseregefe und Herleitung der Kinzelmotive verbinden könne. 
Sohannes Weiß (F 1914) und H. Windifch brachten in bezug 
auf die Rorintherbriefe (T ?1910, II ?1924) eine Fülle neuer 
Erfenntniffe; erfterer führte feine Hypotheſe von einer Firchlichen 
Überarbeitung des urfprünglichen Tertes der Vaulusbriefe daran 
durch; legterer ftärkte umgekehrt das Vertrauen auf die Einheitlich- 
feit dieſes Schreibens. R.Rnopf(t 1920) behandelte die Briefe 
Detri und Judae (71912) vom religionsgefchichtlichen Standpunft 
aus, und M. Dibelius lieferte am Iakobusbrief (7 1921) ein Mufter 
formgefchichtlicher Analyfe. Wer dieſe Bände aufmerffam ftudiert, 
wird darin ein klares Bild von dem heutigen Zuftand unferer Eregeje 
in ihren mannigfachen Intereflen und Disparaten Anfchauungen 
finden. 

Daneben hat fich ein umfaflendes Rommentarwerf ganz anderen 
Geiftes geftellt, Zahns Kommentar zum Neuen Teftament, Leipzig, 
Deichert, 1903ff. Hier find wie einjt bei Meyer die meiften Bände 
von dem ehrmwürdigen, auch im hohen Alter raftlos fchaffenden 
Herausgeber felbft bearbeitet, während einzelne Bände von ver- 
fchiedenen Mitarbeitern, unter denen der Erlanger Philipp Bach— 
mann (Rorintherbriefe 1905, 221,22) und der blinde Ed. Riggenbach 
in Bafel (Hebräerbrief 1913, * 322) hervorragen, bearbeitet 
find. Hier liegt felbftändige Neuarbeit vor, während 3.8. die 
Wohlenbergfchen Teile nur verdünnter Aufguß Hofmannfcher 
Eregefe find. Zahn felbft überfchüttet den Lefer mit einer Fülle 
von Gelehrfamkeit, er ift reich an fcharflinnigen Rombinationen, 
aber er gebt an den Srageftellungen, Die ung Jüngere heute befchäf- 
tigen, durchaus vorüber. Auch er glaubt noch an die Möglichkeit, 

3* 
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den urfprünglichen Sinn reftlos zu erfaflen. Und es ftört ihn nicht, 
dab er diefen meift im Gegenfag zu der großen Zahl anderer Ere- 
geten feitftellt. Der Kommentar hat, wie Die Auflagen zeigen, buch- 
händlerifch einen großen Erfolg. Im der Geſchichte der Eregeſe wird 
man ihn ſpäter doch wohl als einen Anachronismus verzeichnen. 

An die Stelle von Heinrich Julius Holtzmanns kurzgefaßtem 
Handkommentar zum N. T. (Tübingen, Mohr, 1887 ff.) iſt Hang 
Liegmanns Handbuch zum Neuen Teftament getreten. Auch dies 
ein Sammelwerk aus verfchiedenen Federn, das befonders in den von 
dem Herausgeber felbft bearbeiteten Teilen fich bewußt darauf be: 
fchränft, nur das zur Erflärung notwendige Material beizubringen, 
während die Erklärung felbft dem Vortrag des Eregeten auf dem 
Ratheder vorbehalten bleibt, alfo ein Handbuch im Sinne des Tert- 
buches für den Gebrauch bei Vorlefungen. Die anderen, von €. 
KRloftermann- Königsberg, M. Dibelius- Heidelberg, H. Win- 
difch- Leiden und E. Lohmeyer- Breslau bearbeiteten Teile gehen 
mehr auf die eigentliche Eregefe ein. Aber auch fie wahren den Cha- 
after des Ganzen als einer Erklärung des Neuen Teftaments aus 
Stil: und Sachparallelen des Hellenismus heraus. 

Eine gemwiffe Ergänzung bildet das populäre Sammelwerf: 
Die Schriften des Neuen Teftaments, unter Johannes Weiß’ Leitung 
herausgegeben (Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1906ff: 
31917f.), das vom Standpunkt der religionsgefchichtlichen Schule 
aus dem gebildeten Laien unferer Tage die Gedanken des Neuen 
Teſtaments verftändlich und wertvoll machen will. 

Daneben fehlt e8 nicht an Derfuchen, die großen Rommentare 
durch Fürzere zu unterbieten, fo in Beh’ Evang. theol. Bibliothef 
Leipzig, Quelle & Meyer 1912Ff., eine Reihe, an der u.a. ©. Hoen- 
nide- Breslau für AG, Alfred Seeberg (+1915) für Hebr. beteiligt 
find. Pädagogifch elementar ift auch D. Holgmanns N. T. über- 
jest und erklärt, Gießen, Töpelmann, 1926. Man wird im all- 
gemeinen finden, daB die Durcharbeitung eines der großen Rom- 
mentare lohnender ift. 

Einzellommentare wie Ernft Rühls (+ 1913) gediegener Rom- 
mentar zum Nömerbrief, Leipzig, Duelle & Meyer, 1913, werden 
heute bei ung nur felten buchhändlerifch gewagt. Auf Karl Barth 
fommen wir in anderem Zuſammenhang noch zu fprechen. 

Im Ausland läuft noch das große Unternehmen des Inter- 
national critical Commentary zum Alten und Neuen "Teftament 
bei I. u. T. Clark, Edinburg, und Chs. Sceribnerg Sons, New 
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Vork, worin u. a. Matthäus von W. C. Allen 1907, Römer von 
DW. Sanday und A. E. Headlam 1895, Jacobus von I. 9. 
Ropes 1916 erfchienen find. 

Katholifcherfeits find das von F. Tillmann-Bonn beraus- 
gegebene Sammelwerk Die Hl. Schrift des N. T.s, überfegt und 
erklärt, Berlin, Walter, fpäter Bonn, Hanftein, 1912—1919, an dem 
u. 0. F- Maier, M. Meiner, I. Rohr, 3. Siekenberger, A. Stein- 
mann, W. DBrede beteiligt find, und der franzöfifche Rommentar 
von dem Dominikaner M. I. Lagrange 1916 ff. fowie der Cursus 
S. Scripturae der Jeſuiten R. Cornely, 3. Rnabenbauer u.a. 1890 ff. 
zu nennen. 


b) Hermeneutif. Es gilt nun, fich über Die heute in der Eregefe 
herrſchenden Grundfäge Har zu werden. Ich habe es immer als einen 
Mangel empfunden und bezeichnet, daß unfere Zeit, die fo eifrig 
Exegeſe treibt, fich nicht die Zeit nimmt, den Fragen der eregetifchen 
Methodenlehre, wie fie Die frühere Zeit unter Hermeneutif zufammen- 
faßte, nachzudenken. Wir haben feit den Tagen Hofmanns feine 
neuere Hermeneutik befommen, abgejehen von einer auf dag Alte 
Teftament befchränften von Ed. Rönig (Bonn 1916). Und dabei 
arbeiten gegenwärtig Philofophie und Literaturwifjenfchaft mit Eifer 
an diefem Problem, befonders W. Dilthey (1839—1911) hat in 
Anfnüpfung an Schleiermacher das Intereffe für diefen Fragen- 
fompler der allgemeinen Wiffenfchaft mächtig belebt und gefördert!). 
Auf feine Anregungen geht e8 zurück, wenn jegt die Frage des Ver— 
ftehens in der Philofophie, des Erklärens in der Literaturwiſſenſchaft 
fo eifrig erörtert werden?). Eine treffliche Orientierung bietet Ioachim 
Wach, Das Verftehen, Grundzüge einer Gefchichte der herme- 
neutifchen Theorie im 19. Jahrhundert, Tübingen, Mohr, 1926, 
der die hermeneutifchen Theorien von F. A. Wolf, Schleiermacher, 
Aug. Boeckh und W. v. Humboldt analyfiert, Dabei aber mit um- 
faffender Literaturfenntnis überall auf den gegenwärtigen Stand 
der Fragen hinmweift?). 

Ich felbit Habe wiederholt auf die Notwendigkeit, auch die theo- 
logifche Hermeneutif, infonderheit die neuteftamentliche, neu zu be— 


1) Dilthey, Einleitung in die Geifteswiflfenfchaften 1883. Die Ent- 
ftehung der Hermeneutif. Gef. Abhandlungen für Sigwart 1900. Das 
Erlebnis und die Dichtung 1906, ? 07. 

2) E. Rothader, Einleitung in die Geifteswiffenichaften, 1920; 
Das Verſtehen in den Geifteswiffenichaften, 1925. 

3) Vgl. auch I. Wach, Trendelenburg und Dilthey, Tübingen 1926. 
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leben, hingewieſen, in meinem Straßburger Vortrag: Der gegenwärtige 
Stand der neuteftamentlichen Eregefe in feiner Bedeutung für Die 
praktiſche Auslegung, Tübingen 1906 (ZTHR 16,1) und in meiner 
hiefigen Reftoratsrede: Vom Auslegen, infonderheit des N. T.s, 
Halle 1922 (Hallifche Univerfitätsreden 18))). Nur wenn man 
fich über die Grundfragen der Theorie Har ift, wird die Gefahr 
handwerfsmäßiger Technik vermieden, die, auch wenn fie bis zur 
Birtuofität gefteigert if, der Wiffenfchaft nicht ziemt und fie nicht 
förderf. 

Zunächſt muß die Aufgabe klar erfaßt fein: Was will und joll 
überhaupt die Eregefe? Sie foll nicht, wie es Die alte Zeit verftand, 
einen geheimnisvollen Anterſinn hinter den Worten erfaffen (AUlfe- 
gorie), auch nicht geiftreiche Beziehungen zwiſchen der Geſchichte 
und den Einrichtungen des Alten und des Neuen Teſtaments aus— 
findig machen (Typologie). Sie will auch nicht bloß ſchwierige 
Stellen durch die klaren erklären. Ihre Aufgabe iſt, alles und jedes 
einzelne aus ſich heraus unter Zuhilfenahme aller Erklärungsmittel 
zu verſtehen. Dazu braucht ſie die ſprachlichen wie die geſchichtlichen 
Hilfsmittel, von denen wir im vorigen Kapitel geſprochen haben. 
Sie braucht aber vor allem ein feelifches Verſtändnis der Verfaſſer— 
perfönlichkeit: Wie Fam der Verfaffer dazu, diefen Gedanten an eben 
diefer Stelle zu entwiceln, wie fam er dazu, ihn in diefe Form zu 
Heiden? Iſt der Begriff, dag Urteil durch den Gedanfenzufammen- 
hang gegeben, oder hat er fich dem Verfaffer dazwifchen aufgedrängt? 
Lag er überhaupt im Bereich feiner Anfchauungen, oder ift er durch 
äußere Einflüffe darauf gebracht? Hätte er die Gedanfenfolge anders 
meiterfpinnen können? Ließ fich der Gedanke wohl auch anders aug- 
drücken? All diefe Fragen find wichtige heuriftiiche Hilfsmittel, 
um den Sinn der einzelnen Stelle möglichjt genau zu beftimmen. 
Andererjeits muß die einzelne Ausfage mit anderen ähnlichen zu— 
fammengeftellt, verglichen, unterfchieden werden. Es ift von vorn- 
herein Har, daß ein Verfafler nicht alles, was er jagt, im Augenblick 
des Sagens oder Schreibens in Gedanken Schafft. Wie er mit einer 
fertig vorliegenden Sprache arbeitet, jo auch mit einem gegebenen 
Begriffs: und Anfchauungsmaterial. Der Ereget muß fih Kar 


1) Diefe erfcheint eben im Neudruck, um 2 Anhänge vermehrt: Ein 
neuer Weg zum Verftändnis des N. T.s, Die formgefchichtlihe Me- 
thode, und Pneumatiſche Exegeſe, Wifjenfchaft und Praris, Göttingen, 
Vandenhoeck und Nuprecht, 1927. Vgl. außerdem meinen Art. Inter- 
pretation in Haſtings ERE 7, 390— 395, 1914. 
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machen, daß gerade ein religiöfer Prediger fich oft in ausgefahrenen 
Gleiſen bewegt. Paulus fegt in feinen Briefen vieles, mas wir eben 
nur aus diefen brieflichen Ausführungen fennen, bei feinen Pefern 
als von der mündlichen Derfündigung her geläufig poraus!). Wir 
merken das Arbeiten mit fremdem Gut deutlich da, wo der Verfaffer 
ſelbſt zitiert. Uber e8 liegt nicht minder vor bei den zahlreichen An- 
fpielungen, und wenn wir alles, was auf den Verfaſſer eingewirkt 
bat, Fennten, würden wir vielleicht noch viel mehr Anfpielungen 
entdeden. 

Die Abkehr von einer dDogmatifchen Eregefe zu diefem pfycho- 
logifhen Verftehen hat nun zur Folge, daß wir viel vorfichtiger in 
unferen Behauptungen geworden find. Schon ein Blie in die mannig- 
faltigen Auslegungen der verfchiedenen Kommentare muß ja davon 
überzeugen, daß die Sicherheit, mit der frühere Exegeten ihre Er- 
Härung als die allein zuläffige, die Meinung des Verfaſſers felbft 
treffende vortrugen, unhaltbar ift. Die Pfychologie des Verſtehens 
lehrt ung, daß bei aller Rongenialität und bei allem Fleiß und Scharf- 
finn des Auslegers doch immer ein Abftand bleibt. Wir fommen 
bis zu einem Punkt, wo wir jagen müfjen: wir können zwar diefe 
und jene Deutung als unrichtig auschalten, aber fchließlich bleibt 
Doch noch eine Doppelte Möglichkeit; der Verfaffer kann es jo oder 
fo gemeint haben. Es ift mit den Deutungen ähnlich wie mit den 
Tertvarianten, wir können ihre Zahl reduzieren bis auf zwei, aber 
fchließlich wird die Enticheidung zwifchen diefen beiden auf einem 
Geſchmacksurteil beruhen, und — de gustibus non est disputandum. 
Der Ereget wird praftifch gut fun, fich zunächit die verfchiedenen 
Möglichkeiten der Auffaſſung dialeftifh Ear zu machen, dann zu 
fehen, welche von ihnen in der Gejchichte der Eregefe ſchon vertreten 
worden find, mit welchen Gründen und ob fie fchon widerlegt worden 
find). Dann folgt die Ausfchaltung und fchließlich die forgfältige 
Erörterung der überbleibenden Alternative. Wenn der Ausleger 
nach folcher gründlichen Arbeit zu dem Ergebnis gelangt, daß eine 


1) Paulus erinnert wiederholt an früher Gefagtes: 1. Thefl. 4, 6; 
2. Kor.7,3; 13, 2; Gal. 1, 9545, 215 er fragt: Wiſſet ihr nicht? 
Röm. 6, 3; 1. Kor. 6,9. Wir wiſſen Röm. 3,19, Röm. und Kol. als 
Briefe an Gemeinden, in denen Paulus vorher nicht gepredigt hatte, ver- 
dienen hierbei befondere Beachtung. 

2) Dabei ift auch hier vor falfchem Sfolieren zu warnen; daß ein 
Exeget fich im Einzelfall für diefe Deutung gegen jene entfcheidet, hängt 
in der Regel von feiner Gefamteinftellung ab. 
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fegte Entſcheidung mit Sicherheit nicht zu treffen fei, jo ift das nur 
ein Zeichen höchft anerfennenswerter wiffenfchaftlicher Zurüchaltung. 
Aber wehe, wenn einer dies Urteil fällt, ehe er alle Möglichkeiten 
durchgeprobt hat! dann ermweift er Damit nur Mangel an Energie 
des Denkens, an Fähigkeit und Fleiß. Der Ereget hat nicht dabei 
gefeffen, alg Paulus feinen Nömerbrief diftierte. Und felbft wenn 
er das getan hätte, wer weiß, ob er alles richtig verftanden hätte? 
Verſtand wohl Tertius alles, was er fchrieb? 


Adolf Schlatter hat die Aufgabe des Schriftauslegers dahin 
beftimmt, daß er nur den Schriftinhalt richtig wiederzugeben habe!). 
Danach wäre der Eregefe legtes Ziel eine gute Paraphrafe. Ich 
felbft fchäge den Wert einer folchen ſehr hoch ein und Danfe den 
Kählerſchen Paraphrafen?) fehr viel für meine Eregefe. Uber fo 
gewiß das richtige Verftändnis ſchon in einer guten Überfegung?), 
vollends in einer guten Paraphrafe zum Ausdrud kommt, die Aufgabe 
der Eregefe kann ich damit nicht für erledigt anfehen. Hier bleibt 
immer die Forderung, zu verftehen, wie der Verfaffer zu diefem Ge- 
danken gefommen if. Wir müſſen fozufagen hinter den Gedanken 
und jeine Formulierung im Tert fommen. Wir müffen ihn in feiner 
Entftehung beobachten. Jene Schlatterfche Formulierung hängt 
legten Endes zufammen mit einer AUnfchauung von Infpiration, 
wonach den biblifchen Verfaflern ihre Gedanken und legten Endes 
wohl auch deren Form vom Geifte Gottes eingegeben find. So 
wenig Schlatter mit feinem feinen Berftändnis für lebendige Religion 
als Vertreter einer mechanifchen DBerbalinfpiration angefprochen 
werden Darf, fo it Doch hier die Nachwirkung einer vergangenen 
Anſchauung deutlich ſpürbar. Wir leugnen nicht Die Infpiration, 
d.h. Die Berührung des Menfchengeiftes mit dem Geifte Gottes, 
aber wir behaupten, Daß Dabei die Gedanfenbildung und die Ge- 


1) Die Religionswiffenfchaft der Gegenwart in Selbftdarftellungen, 
I, Leipzig 1925, 158: ‚Wiederholung des neuteftamentlichen Wortes“. 

2) Neuteftamentliche Schriften in genauer Wiedergabe ihres Ge- 
dankenganges dargeftellt und durch fich felbft ausgelegt: 1. Hebräerbrief, 
a 1880, 90; 2. Galaterbrief, 1884, 289; 3. der fog. Epheferbrief, 
3) Als ſolche wird befonders gerühmt: 2. Albrecht, Das N. T. 
in die Sprache der Gegenwart überjegt und furz erläutert, Gotha 1910, 
+24. Während ich dies fehreibe, geht mir zu: Probeſtücke aus der im 
Auftrage der Deutichen Bibelgefellichaften bearbeiteten Neuausgabe 
der Lutherbibel, Stuttgart 1926 (als Manuffript gedrudt, einfimeilen 
vertraulich), ein verheißungsvoller Anfang. 
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danfenformung Sache des menfchlichen Geiftes find, beftimmt durch 
alle die äußeren Einwirkungen, unter denen diefer fand. And diefe gilt 
e3, jo weit als möglich, feftzuftellen und aus ihnen die Gedanfenbildung 
des Verfaſſers abzuleiten. Das heißt Erklären. 

c) Die neueften Forderungen. Das war die Vorausfegung 
der vor etwa 25 Jahren aufgefommenen Parole „Religionsgefchicht- 
liche Exegeſe“). Sie meinte nicht nur im Gegenlag zu dogmatifch, 
daß das Religiöfe, das Lebendige in der Frömmigkeit ftärfer beachtet 
werden müſſe; nein, fie wollte bewußt das neuteftamentlich-chrift- 
liche aus den Gegebenheiten der Umwelt, vor allem aus den helle- 
niftifchen Religionen ableiten. Wie weit dabei Gedanten der fyfte- 
matifchen Theologie, der Relativismus eines Ernft Troeltfch (1865 
bis 1923) mitwirften, mag hier ununterfucht bleiben. Richtig ift, 
daB nicht nur viele Formeln im Neuen Teftament an Formeln 
gleichzeitiger griechifcher Philofophen und Myſterienkulte erinnern, 
fondern daß auch eine gewiſſe Einwirkung auf die Gedanfenmwelt 
des Urchriftentums von außen ftattgefunden hat. Manche Begriffe, 
die zunächit jüdifch-altteftamentliches Gepräge trugen, verändern 
unter der Hand ihren Inhalt. Manche Fragen werden anders geftellt. 

Sp richtig diefe Erfenntniffe find, ſo ſchoß es Doch weit über das 
Ziel hinaus, wenn nicht nur PhiloIogen, wie A. Dieterich und R. 
Reigenftein, fondern auch Theologen wie W. Bouffet und W. Heit- 
milller jede nachweisbare Analogie gleich im Sinne einer Beein— 
fluffung des Chriftlichen durch Außerchriftliches deuten zu follen 
meinten. Ganz abgejehen davon, daß in dieſer religionsgefchichtlichen 
Eregeje fern abliegende Parallelen herangezogen wurden, die auf 
die Gedanfenbildung des Urchriftentumg ficher ohne Einfluß waren?), 


1) Der Vater ift Alb. Eihhorn (F 1926) und typifch feine Feine 
Schrift über das Abendmahl, 1898. Programmatifhb 9. Gunfel, 
Zum religionsgefchichtlichen Verftändnis des N. T.s, Göttingen 1903, 
210; W. Bouffets Arbeiten und Referate in der Theol. Rundfchau, 
1898 ff. Vgl. Rade, Art. Religionsgefhichte und religionggefchichtliche 
Schule, RGG 4, 1913, 2183— 2200. Einer der weiteftgehenden Vertreter 
war der ſoeben verftorbene Schwede G. P. Wetter, u.a. Kristendommen 
och Hellenismen, Stocfholm 1923. Zur Sache vgl. M.Reifchle, Theo- 
logie und Religionsgefhichte 1904, 9.9. Holgmann, Neutelta- 
mentler und Religionsgefchichtler, Prot. Monatshefte 10, 1906; 
J. M. S. Baljon, Die Früchte des Studiums der Religionggefchichte, 
ThStKr 1906, 50-85; v9. Dobſchütz, ZTHR 1906. 1—38. 

2) Man könnte aus folchen „religiongsgefhichtlichen” Parallelen 
höchſtens „religionspfychologifeh“ den Schluß ziehen, daß gewiſſe Ge- 
danken und Arteile dem Menfchen aller Zeiten und Länder nahe liegen. 
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wurde bei diefem Verfahren verkannt, daß Ahnlichkeit nicht immer 
Gleichheit bedeutet, daß, wenn zwei dasſelbe jagen, es nicht immer 
dasſelbe ift!). Selbſt wenn der Beweis erbracht werden kann, daß 
ein neuteſtamentlicher Schriftſteller ſich eine Formel eines antiken 
Myſteriums angeeignet hat, ſo iſt damit nicht geſagt, daß er ſie im 
Sinne dieſes Myſteriums gebraucht, und daß die Gedanken des My— 
ſteriums ihn beeinflußt haben. Wie vieles ſchwirrt auch bei uns als 
Schlagwort, als geflügeltes Wort umher, ohne daß der urjprüng- 
fiche Zuſammenhang und Die eigentliche Bedeutung noch befannt 
und wirkſam wäre. 

Sranz Boll (1867— 1924), diejer Wiederentdeder der antiken 
Aftrologie?), hat in feinem Buch Aus der Offenbarung Sohannes, 
Leipzig 1914, die Behauptung aufgeftellt, daß nicht nur den Bildern 
der Sohannesoffenbarung, jondern auch fonft vielen Stellen des Neuen 
Teſtaments die von den Chaldäern ſtammenden, im damaligen 
Hellenismus ganz allgemein verbreiteten Anſchauungen von den 
Sternbildern zugrunde lägen. Dieſe aſtrologiſche Deutung iſt eine 
Abart der religionsgeſchichtlichen. Sie teilt mit ihr das Beſtreben, 
die Worte und Bilder des neuteſtamentlichen Tertes inhaltsvoller, 
realiſtiſcher zu fallen, als es gewöhnlich gefchieht. Und manches, was 
Bol ausführt, 3.8. über die Farbenfymbolif, leuchtet zunächit ein. 
Aber dann erhebt fich Doch die Frage, die fehon der mythologiſchen 
Deutung gegenübergeſtellt werden mußte: ſind dieſe, vielleicht für den 
Arſprung der Bilder und Symbole bedeutſamen Vorſtellungen nun auch 
dem Verfaſſer und ſeinen Leſern gegenwärtig geweſen? haben ſie für die 
Deutung des vorliegenden Textes noch Bedeutung? So wenig 


Aber auch dies führt nicht ſicher zum Verſtändnis des N. T.s, da fich 
dies oft gerade von dem allgemein Verbreiteten ſcharf abhebt. 

1) Das betont mit Recht ©. Heinrici (1844—1915) in allen feinen 
fpäteren Schriften, fiehe befonders Hellenismus und Chriftentum (8.3. 
u. Str. $r. 5,8) 1909; Die Eigenart des Chriftentums, Leipzig 1911; 
Iſt das Chriftentum eine Mofterienreligion? Internat. Wochenichr. 
1911,417ff.; Die Hermesmpftit und dag N.T., Leipzig 1918. — Etwas 
anders, vermittelnder fteht E. Clemen, Religionsgefchichtliche Er- 
Härung des N. T.s, Gießen 1909, 224, vgl. desfelben Autors, Der 
Einfluß der Mopfterienreligionen auf Das ältefte Chriftentum, RVV 13,1, 
Gießen 1913. — DWieder anders J. Behm, Heilsgefchichtliche und 
religionsgefchichtliche Betrachtung des N. T.s (3. u. Str. Sr. 15,1) 
1922. — P. Feine, Das Chriftentum Jeſu und das Ehriftentum der 
Apoſtel nach ihrer Abgrenzung gegen Die Neligionsgefchichte 1909. 

R 2) Bol. das Hauptwerk: Sphaera, Leipzig 1903, und den acht- 
bändigen Catalogus codicum astrologorum graec., Brüffel 1898-1922. 
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wir bei dem einzelnen Wort einen Erfurs über deſſen Etymologie 
einfügen, fondern ung mit der fprachgefchichtlich begründeten Bedeutung 
an diefer Stelle begnügen, fo wenig hat es Sinn, jedem Bild einen 
Exkurs über feine mythologifche oder aftrologifche Urbedeutung 
beizugeben. Die einzige Frage bleibt eben doch: was hat der Verfaffer 
damit jagen wollen? Alles Sonftige hat Wert, foweit e8 zur Rlärung 
diefer Frage beiträgt, wird aber abmwegig, fobald es fich als GSelbft- 
zweck vordrängt. 

Der Mißbrauch der fog. religionsgefchichtlichen Parallelen 
darf nun nicht abhalten, Parallelen zum N. T. in der ganzen reichen 
Literatur des Hellenismus aufzufuchen. Diefe Parallelen können 
in der Hand des rechten Auslegers ein wertvolles Mittel werden, 
gerade die Eigenart der neuteftamentlichen Ausdrudsweife und der 
Gedanken der urchriftlichen Schriftfteller zu erfaffen. Das ift der 
Sinn des großen von Georg Heinrici angeregten, jest unter meiner 
Leitung in vollem Gang befindlichen Unternehmens des Corpus 
hellenisticum zum N. T. oder, wie man es auch nennen kann, der 
Neubearbeitung des Wettftein!). Hier follen nicht nur zu einzelnen 
Worten und Wendungen, zu grammatifchen und ftiliftifchen Er- 
fheinungen, fondern vor allem auch zum Sachlichen Parallelen aus 
dem ganzen Gebiete der griechifch-römifchen Literatur beigebracht 
werden, ſo wie Strad-Billerbed in ihrem Rommentar zum Neuen 
Teftament aus Talmud und Midrafh, München 1922—1926, das von 
Wettftein aus rabbinifchen Quellen beigebrachte Parallelenmaterial 
in neuzeitlicher Form reich vermehrt und verbefjert zufammengeftellt 
haben. Erft wenn man genau unterfucht hat, ob eine Wendung, ein 
Bild, ein Gedanke auch fonft vorkommt, ob fie vereinzelt oder ge- 
läufig find, hat man ein Arteil über das Material, mit dem die 
urchriftlichen Schriftfteller ihre Gedanfengebäude aufgeführt haben. 
Diefes Material bietet zugleich wertvolle Handhaben zur DBeant- 
wortung der oben als wichtiges heuriftifches Mittel genannten 
Frage: Wie hätte der Gedanke anders ausgedrückt werden können? 
Dabei find nicht nur die Zeugniffe volfstümlicher Ausdrucksweiſe, 
wie fie ſich auf Infchriften und Papyris findet, ſondern ebenfo 


1) von Dobſchütz, Religionsgefhichtliche Parallelen zum N. T. 
ZNW 21, 1922, 69-72; Der Plan eines neuen Wettftein, ebd. 
146-148; Zum corpus hellenisticum ebd. 24, 1925, 43—56; auch Die 
©. 2 ſchon genannten Berichte über die N. T.ler-Tagungen 1922—1926. 
Als gute Beifpiele ſei auf die Mifzellen von U. Fridrichfen u. G. 
Rudberg in ThStRr 1922, 179ff., 185ff. vermiefen. 


gm 


— 
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die gebildete Schreibweiſe der ſog. höheren Literatur heranzuziehen. 
Gerade im Vergleich mit dieſer tritt dann Die Beſonderheit des 
Bolkstümlichen im Neuen Teftament deutlich heraus. 

Theorien und Schlagworte haben nur für etwa eine Generation 
Dauer. Die Forderung religionsgefchichtlicher Erxegefe iſt ſeit kurzem 
durch die andere „Formgefchichtlihe Exegeſe“ abgelöft worden 
(vgl. oben ©. 14). Ic) gehe hier abfichtlich nicht ein auf die kritiſchen 
ragen. Diefe fog. Formgefchichte dient in der Hand einzelner ihrer 
Bertreter, befonders R. Bultmanns, dazu, ein beitimmtes m. E. 
einfeitiges Jeſusbild als urfprünglich zu erweifen oder vielmehr von 
dieſem Jeſusbilde aus, das Ietlich durch W. Wredes Vermittlung 
von David Friedrich Strauß ftammt, die Überlieferung als ein Wert 
der formenden Gemeinde darzuftellen. Diefe Art der Unmwendung 
liegt nicht im Wefen der Methode begründet, wie Die von einem ganz 
anderen Standpunkt ausgehenden formgefchichtlichen Arbeiten von 
M.Alberg und Lyder Brun zeigen.!) Ich befchränfe mich bier 
auf eine Würdigung der Leiftung für die Eregefe. Es kann gar keine 
Stage fein, daß die ftärfere Beachtung der Form einen großen Fort: 
fchritt bedeutet. Die Form ift nicht das zufällige Ergebnis der augen- 
blicklichen Gedankenbildung und Ausdrucksweiſe, fondern fie ift etwas 
ſchon vor dem Schriftfteller und feinem Schriftwerf Vorhandenes, 
das gefegmäßig auf ihn und feine Gedanfenbildung einwirft. In der 
formgefchichtlichen Deutung kommt nur zum Ausdrud, was fchon 
der alte Aug. Boeckh unter dem Stichwort „Generiſche Interpre- 
tation’’ gefordert hatte, d.h. ein Verftändnis des Tertes nicht von der 
fchriftftellerifcehen Perfönlichkeit, fondern von dem literarischen Genug 
aus.) Ein Gleichnis muß, wie uns Adolf Sülicher, Die Gleichnis- 
reden Seju, Tübingen 1890, meifterhaft gezeigt hat, zunächit auf feine 
Form bin unterfucht, mit andern DBeifpielen derfelben Gattung 
daraufhin verglichen werden, ehe man an die Erklärung der Einzel- 
heiten herantritt. Aus dem Kommentar von M. Dibelius zum 
Jakobusbrief kann man lernen, wie wertvoll e8 für die Eregefe tft, 
wenn zunächit der formale Aufbau eines jeden Abfchnittes Harge- 
ftellt wird. Iſt durch Vergleich ähnlicher Stellen erft fozufagen ein 
Normalſchema gefunden, dann treten die Abweichungen davon um 


1) Vgl. meine Ausführungen in der Neuausgabe von „Vom Aus- 
legen“, Göttingen 1927, 33—48: II. Ein neuer Weg zum Verftändnis 
des N. T.s, die formgefchichtlihe Methode. 

2) Vgl. hierzu Die Bemerkungen von W. Kroll in feiner Viertel- 
jahrhunderts-Überficht, Jahrb. f. klaſſ. Altert. Will. 124, 1905, 17f. 
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fo Harer hervor, und es gilt num diefe zu erklären, wobei die heutige 
Eregefe fich weniger auf den Weg Fritifcher Ausscheidung als auf den 
piychologifchen Verftehens wird leiten laffen. Wir haben gerade 
durch jolche Analyfen deutlich erkannt, wie leicht bei einem Paulus, 
aber nicht bei ihm allein, ein Gedanke abgebrochen oder abgebogen 
wird, weil ein anderer Gedanfe fich zwifchendrängt oder eine Gefühls- 
regung die volle Auswirkung des Gedanfens hindert!), Auch die 
Formel, ihr rhythmiſcher Zwei: oder Dreiklang hat eine gefegmäßige 
Macht über den Schriftiteller. Er würde dies oder jenes vielleicht 
nicht gejagt haben, wenn nicht der Trieb in ihm wäre, den Sag mit 
einem Vollklang abzufchliegen. Sp wenig ich der in Deißmanns 
Schule beliebten Art beipflichten kann, bei einer rein gefühlsmäßigen 
Erfaffung paulinifcher Wendungen ftehen zu bleiben — bezeichnend 
hierfür ift O. Schmitz, Die Chriftusgemeinfchaft des Paulus im 
Licht feines Genetivgebrauchs, Gütersloh 1924 —, jo muß ich doch 
betonen, Daß nicht jedes Wort bei Paulus die gedankliche Bedeutung 
und das dDogmatifche Schwergewicht hat, das man ihm früher beilegte. 
Triadifche Formeln bieten noch feine Trinitätslehre. Andererſeits 
fpricht fich in dem Rlangrhythmus der Formel — man vergejje nie, 
daB Paulus laut fprechend diftierte — unbewußt oft ein Gefühl aus, 
das wir nur durch Scharfe Beobachtung erfaffen fünnen, 3.8. die 
fromme Gleichfegung des Herrn mit Gott, der gegenüber das ver- 
ftändige Denken immer die Unterordnung des Sohnes unter den 
Vater, des Gefchichtlich-menfchlichen unter den Ewigen fefthält.?) 

Nebenher fei hier bemerkt, daß ich trog diefer ftarfen Betonung 
des Rhythmiſchen als einer Ausdrudsform des Gefühle?) von der 
fogenannten Schallanalyje, die Ed. Sievers aufgebracht und mit 
feinem Schüler Wolfgang Schanze gemeinfam auch an neu— 
teftamentlichen Schriften erprobt hat?), nichts halte. Schon die 


1) v. Dobſchütz, Vom Auslegen, °1927,8,25; Paulus, 1926, 132, 

2) Paulus 128, AU.45—-48; Vom Auslegen 8 U. 9. 

3) R. Schütz, Die Bedeutung der Rolometrie für das MN. T., 
ZNW 22, 1923, 161ff. Davon zu unterſcheiden iſt der Parallelis- 
mus membrorum, den die meiften Herrnſprüche als Erbe jüdifcher Poeſie 
zeigen: von Dobſchütz, Paarung und Dreiung in der Evang. £iber- 
lieferung, Neuteftamentlihe Studien für G. Heintici, Leipzig 1914, 
92-100; E. Norden, Agnoftos Theos 1913, 355ff.: Semitifcher und 
belleniftifeher Sasparallelismus. 

4) Wolfgang Schanze, Der Galaterbrief (Das N. T. ſchall— 
analytifch unterfucht 1), Leipzig 1918. E. Sievers, Die Johannesapo— 
kalypſe, klanglich unterfucht und herausgegeben, Abh. der Sächſ. Akad. 
d. Wiſſ. phil.hiſt. RI. 38, 1, 1925; vgl. ©. Kittel, Thobl 43, 1922, 
Kietzin 
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Borftellung, daß eine Schrift wie Der Galaterbrief ſich aus neun 
(big vierzehn) verfchiedenen Stimmen zufammenfege, ift phantaftifch. 
Man Könnte das eher bei der Iohannesoffenbarung erwarten. Da, 
wo diefe „Methode“ vor wirkliche quellenkritifche Aufgaben ge⸗ 
ftellt ift, hat fie verfagt?). 


Einen Gegenfag zu der formgefchichtlichen Exegeſe — freilich 
bei R. Bultmann in Perſonalunion mit ihr vereinigt — bilder Die 
Auslegung der fog. dDialeftifchen Theologie, d.h. Karl Barths 
und feiner Freunde?). Sie will nicht die äußere Form, ſondern den 
innerften Sinn erfaflen. Dabei aber geht fie nicht in Der Art des 
biblifchen Realismus eines 3. T. Bed dem Vollinhalt der einzelnen 
bibfifchen Begriffe nach, fondern fie trägt mit ihrer Dialektik, d. b. 
dem Ausbau des Gegenfäglichen, eine nicht eben große Zahl eigener 
Gedanken überall an die Schrift heran und in den Tert hinein. Die 
alte Zeit würde Barth nicht unter die Lehrer, fondern unter die 
Propheten gerechnet haben, ſchon wegen der Art, wie er die intuitiv 
erfaßten Wahrheiten feinen Hörern bzw. Lefern unermüdlich ein- 
hämmert. Es fommt bier nicht darauf an, woher diefe Gedanken 
ftammen, ob aus der Schrift oder von Soren Kierfegaard, von 
Luther oder von den Vätern der Reformierten Kirche; auch nicht, 
ob fie fchon zu einem wirklichen Syitem verarbeitet find. Genug, 
fie werden zwar fcheinbar aus dem Schrifttert entwickelt, faktiſch aber 
an ihn berangetragen. Barth fragt nicht, was Paulus bei diefen 
Worten gedacht hat, und wie er dazu gekommen tft, jondern was man 
fich bei diefen Worten denken fann und im Rahmen der dialektiichen 
Theologie denken muß. Er beruft fich für die Art feiner Eregefe auf 
die Reformatoren. Es ift richtig, dab Luther feine gewaltigen Glau- 
benserfenntniffe mit der ihm eigenen Kraft bei jeder Gelegenheit 
vorfrägt, daß auch Calvin, der mifjenfchaftlich als Exeget höher 
Stehende, oft dDogmatifiert. Aber ift diefe Durch die befonderen Ver— 
hältniffe der Reformation und durch das fcholaftifche Erbe des Mittel- 


1) 8. Liegmann in GgA 1919, Nr. 5, 6, 11, 12, dagegen 
E. Sievers 1921. 

2) Rarl Barth, Der NRömerbrief 1919, 222, *23, «24, >26; 
Die Auferftehung von den Toten (1.Ror. 15) 1924; Ed.Thurnepfen, Der 
Prolog zum Iohannesevangelium, Zw. d. Zeiten, 3, 1925, 12—37. 
Vgl. von Gegnern M. Werner, Das Weltanjchauungsproblem be 
R. Barth und Alb. Schweiger, München, 19245 Althaus, Heils- 
geihichte und Eschatologie, 3. f. init. Theol. 1925. 
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alter8 erflärliche Exegefe nun wirklich vorbildlich für alle Zeiten? 
Wollen wir die Erkenntnis des 18. Jahrhunderts, daß es fich bei der 
Exegeſe um eine hiftorifche Wiſſenſchaft handelt, wirklich als einen 
Fehlgriff preisgeben? Was an Barths NRömerbrief fo großen Ein- 
druck gemacht hat, das ift nicht feine Schriftauslegung als folche, 
fondern die Kraft feiner religiöfen Gedanken, die der befonderen 
Einftellung der Nachkriegszeit entiprachen und deshalb bei fo vielen, 
zumal jüngeren Theologen willige8 Gehör fanden. Man möchte 
an die Sache felbit heran. Es wird fich aber immer mehr durchfegen 
die Erfenntnig, daß dabei wefentliche Seiten der chriftlichen Religion 
verfannt find, dat diefe Dialeftifche Theologie mit ihrer ftarfen Ein- 
feitigfeit die Terte einfach vergewaltigt, daß dieſe Art Auslegung 
überhaupt feine Auslegung ift. Gie erinnert an die alte, heute ver- 
rufene Allegorie, die Runft, aus allem alles zu machen. Der Haupt: 
vorwurf aber, den ich ihr mache, tft der, daß fie ung um den Reichtum 
der in der Heiligen Schrift wirklich enthaltenen Gedanken und reli- 
giöfen Werte bringt. Man hat früher darüber geklagt, daß die pro- 
teftantifche Eregefe unter dem Einfluß der reformatorifchen Recht: 
fertigungslehre alles paulinifierte. Man kann jest diefelbe Rlage 
erheben, nur daß es nicht die Rechtfertigungslehre, jondern der 
Prädeftinationsgedanfe ift, dem Barth die alles beftimmende Stelle 
zuweift. 


Wenn man an der Barthichen Eregefe den praftifchen Wert 
rühmend hervorgehoben hat, wenn aus den Kreifen der Anhänger 
Barth die Forderung laut geworden ift, alle Eregefe müffe erbaulich 
fein (R.2. Schmidt in den theologifchen Blättern 1922, 1—4), fo 
fcheint mir das auf einer Unflarheit über Wefen und Aufgabe der 
Eregefe zu beruhen. Exegeſe, theologifche jo gut wie philologifche, 
ift etwas rein Wiffenfchaftliches und will ihre Texte gefchichtlich ver- 
ftehen. Etwas anderes ift Die Anwendung auf unfere Zeit. Dieje 
muB aus jener folgen. Sie ift die Aufgabe des Praftifers, des 
Predigers und Ratecheten. Es ift nur ein Zeichen dafür, daB weite 


Kreife bei uns nicht mehr die Energie zu felbftändiger Verarbeitung 


des Dargebotenen haben, wenn man von der wifjenfchaftlichen Eregefe 
verlangt, daß fie gleich alles fein für Die Praris ee darbieten 
foll. 


Aus ähnlichen Motiven ift Die Forderung einer „pneumati- 
ſchen Eregefe” entftanden, Die der verftorbene Leipziger Neligiong- 
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pfocholog Rarl Girgenfohn (1875— 1925) erhoben hatt). Nicht ale 
fei das etwas Neues; feit es eine hiftorifch-grammatifche Eregefe 
gibt, ift immer wieder die Forderung nach einer befonderen theolo- 
gifchen Auslegung laut geworden, worunter die einen eine kirchlich⸗ 
dogmatiſch beſtimmte, die anderen mehr eine innerlich fromme Deutung 
verſtanden. Orthodoxie und Pietismus wirken ſich in dieſer Forderung 
aus. Sie hat ein Recht gegenüber einer vielfach fälſchlich als wiſſen— 
fehaftlich ausgegebenen dürftigen Trockenheit der Eregefe, der Die 
innere Fühlung mit dem in der Heiligen Schrift pulfierenden frommen 
Leben abhanden gefommen ift. Sie hat ein Recht gegenüber einer 
fih unfromm über den Schrifttert ftellenden, ihn Fritifierenden und 
als minderwertigen Ausdrucd einer überwundenen Welt: und SZeit- 
anſchauung ablehnenden Eregefe. Uber der Begriff des Prreumatifchen 
führt zu feiner befonderen Methode. Er ift vielmehr eine Forderung 
an den Ausleger, auch an den wifjenfchaftlichen, dem auszulegenden 
Tert gegenüber fich fongenial zu zeigen, ihn in feinem vollen Inhalt 
zu erfaflen und zu erfchöpfen, ihn recht zu bewerten, alles Forderungen, 
die feineswegs der fheologifchen Hermeneutif eigen find, fondern in 
ihrer Weife auf jede Auslegung Anwendung finden. Es zeigt fich 
auch bier wieder, daß unfere Wifjenfchaft durchaus nicht toliert 
fteht, fondern in den Rahmen der Gefamtwifjenfchaft hineingehört 
und mit den Schwefterwifienfchaften Anregungen austaufcht. Auch 
die philologijche Interpretation der Gegenwart geht weit mehr als 
früher auf das Sachliche aus und verfucht den geiftigen Gehalt eines 
Werkes voll auszufchöpfen. Es kann unferer Eregefe nur zuftatten 
fommen, wenn fie fich dieſe Anregungen zunuge macht. 


4. Die bibliiche Theologie. | 


Den Frönenden Abſchluß aller Bemühungen um das Neue 
Teſtament bildet die Difziplin, die wir die Biblifche Theologie nennen. 
Der Name befagt nichts für die jegige Zeit. Er ftammt aus dem 
17. Jahrhundert und bedeutete damals etwas ganz anderes als beute. 
Der Name ift geblieben, der Inhalt hat gewechfelt. In der ortho⸗ 


1) R. Girgenjohn, Greifswalder Reformgedanten zum theol. 
Studium 1922, 88ff., Gefchichtliche und übergefchichtliche Schriftaus- 
legung, Ullg. Evgl.Luth. R3tg. 1922, 626ff., 642ff., 658 ff., 674ff. 
Die Injpiration der H. Schrift 1925. — Dazu Ioh. Behm, Pneu⸗— 
matiſche Exegeſe? Schwerin 1925. von Dobſchütz, Pneumatiſche 
Exegeſe, Wiſſenſchaft und Praxis, Vortrag III in Vom Auslegen, 
Göttingen 1927, 49 -64. 
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doxen Periode eine Hilfgdifziplin für die Dogmatik (biblifche Topik), 
im Pietismus Bezeichnung der Dogmatik ſelbſt in ihrem Gegenſatz 
zu den fcholaftifchen Syſtemen der vorangegangenen Deriode, wurde 
fie erft im Nationalismus eine eigene geſchichtliche Difziplin, die 
Darftellung der Schriftlehren im Unterfchied von den fpäteren Rirchen- 
lehren. Diefe gefchichtliche Faffung der Aufgabe führte zur Speziali- 
fierung. Theologie de3 Alten und des Neuen Teftaments, Pehr- 
begriffe des Paulus, Petrus, Jakobus und Iohannes. Diefe Methode 
der Lehrbegriffe it heute überwunden. Zunächft durch die Forderung 
nicht theologifch-Dogmatifch-Iehrhaft, fondern fromm und unrefleftiert, 
wie fie waren, die Gedanfen des Urchriftentums zu verftehen; auf 
Gottesfurcht und Chriftusfrömmigkeit zu achten ftatt auf Theologie 
und Chriſtologie. O. Schmitz behandelt Das Lebensgefühl des 
Paulus, München 19225 W.Mundle Dasteligiöfe Leben des Apoftels 
Paulus, Leipzig 1923. Zu Ed. von der Gol&, Das Gebet in der 
älteften Chriftenheit, Leipzig 1901, und Fr. Heilers umfaffendem 
Werf über Das Gebet, München, *1921, treten Spezialunter- 
fuhungen wie A. Sunder. Das Gebetbei Paulus, B.3.u. Str. Fr. 
16, 1905, und Joach. Jeremias, Das Gebetsleben Iefu, INW 25, 
1926, 123ff. Sodann durch die allerdings noch weniger beachtete 
Forderung, neben den Unterfchieden in der Ausprägung der Typen 
deren Gemeinfames zu beachten, das Urchriftliche im Paulinismus, 
im Chriftentum des Johannes ufw. hervorzufehren. 

Die vorige Generation befaß drei ausgeprägte Repräfentanten ver- 
ſchiedener Auffaffung der Aufgabe in den Lehrbüchern der Biblifchen 
Theologie von B. Weiß, Berlin 1868, 71903, von W. Beyfchlag, 
Halle 1891/92, ?1896, von 9.3. Holgmann, Sreiburg- Tübingen 
1897, 1911. Wollte Bernhard Weiß den Befund einfach ftatiftifch 
aufnehmen, wobei er freilich unbewußt an der Hand der Dornerfchen 
Dogmatik ordnete und ergänzte, fo machte Beyſchlag die Gegenmwarts- 
werte geltend, was dazu führte, daß manche urchriftlichen Gedanfen- 
gänge nicht zu ihrem Rechte famen. Holgmann dagegen betonte 
gerade den Abſtand der urchriftlichen Anfchauungen von denen unferer 
Tage und unterftrich daher das ung fremdartig Anmutende. Weder 
jene fcheinbar teilnahmlofe Einftellung von Bernhard Weiß, noch 
jene modernifierende oder diefe archaifierende Stellungnahme werden 
der Aufgabe ganz gerecht. Erft wenn wir den hiftorifchen Abftand 
ung jo zu eigen gemacht haben, daß wir nicht mehr empfinden, was | 
ung fremd ift, fondern das, was jene Zeit fremd und neuarfig be— 
rührte, werden wir imftande fein, eine wahrhaft gefchichtliche Dar- 

v. Dobſchütz, Evangeliſche Theologie. 4 
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ftellung zu bieten. Immerhin wird dafür Holgmanns Meifterwerf 
den rechten Ausgangspunkt abgeben. 

Die Neuzeit hat wiederum drei charafteriftifch unterjchiedene 
Werke hervorgebracht. Adolf Schlatter, Calm 1909/10, 
21921 /22, will auch nur den Schriftinhalt reproduzieren, nur daß bier 
nicht die Dornerſche Dogmatik, jondern ein Fräftiger ſchweizeriſcher 
Biblizismus die Führung hat. H. Weinel, Tübingen 1911, ?21, 
tritt mit den Anfchauungen und Bedürfniffen des liberalen Gegen- 
wartschriften an das Neue Teftament heran. Paul Feine, Leipzig 
1910, +22 ftellt, von Holsmann feinen Ausgang nehmend, die 
Probleme gefchichtlich dar, mit Dem von Auflage zu Auflage ſtärker 
werdenden Beftreben, fie im Sinne einer Fonfervativen Dogmatik 
zu löfen?). 

Gemeingut der neueren Biblifchen Theologie ift der von Fer- 
dinand Chriftian Baur eingebrachte Entwiclungsgedanfe, ohne daß 
der Baurfche Aufriß des Hegelfchen Dreiklangs von Satz, Gegen- 
fag und Ausgleich und die Einzelheiten der Baurfchen Entwiclung 
übernommen worden wären. Man fucht vielmehr von Jeſus zu Paulus 
und weiter zu Johannes eine notwendige Entwicklung aufzumeifen. 
Hierbei fragt es fich, ob nicht neben dem Entwiclungsgedanfen doch 
auch. dem Neanderſchen Gedanken der Parallelausftrahlung Rech— 
nung getragen werden jollte. Sft wirklich das johanneifche Chriftentum 
eine Weiterbildung des paulinifchen, oder ift es eine jelbftändige 
DParallelbildung, die nur nachträglich Einflüffe von Paulus und dem 
Deuteropaulinismus empfangen hat? Der Entwiclungsgedanfe hat 
weiterhin auch auf die einzelnen Typen Anwendung gefunden. Man 
hat den Verſuch gemacht, bei Jeſus wie bei Paulus Entwicklungs- 
ſtufen nachaumeifen, wie mir fcheint, nicht mit gutem Erfolg. Es ift 
ja von vornherein wenig wahrfcheinlich, Daß fich in der auf 13 Sabre 
beichränften öffentlichen Verkündigung Jeſu weientliche Umbildungen 
zeigen follten. Ebenſo aber auch bei Paulus, deffen ung erhaltene 
Briefe, wenn auch vielleicht über einen Zeitraum von 10 Jahren 
verteilt, Doch nur der legten Periode feines Wirkens angehören. 
Andererſeits hat unfraglich der Paulinismus eine Entwicklung über 
Paulus hinaus zum Deuteropaulinismus durchgemacht, und fo wird 
eine ähnliche Entwicklung auch innerhalb der johanneifchen Schule 
feftzuftellen fein. 


1) Vgl. den Bericht von H. Windifch, Die neueften Bearbeitungen 
der Bibliſchen Theologie und die zwei Leitmotive des Archriſtentums, 
Hilgenfelds Zeitſchr. f. wiſſ. Theol. 54, 1912, 289330. 
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Mir ift-ein Hauptanliegen, daß neben der heute glänzend durch- 
gebildeten Erkenntnis der Unterfchiede in den einzelnen Typen ur: 
hriftlicher Frömmigkeit auch das Verftändnis für das Gemeinfame 
nicht zu Kurz fomme. Ich glaube diefer Forderung dadurch zu ent- 
fprechen, daß ich in meiner Vorlefung über Biblifche Theologie nach 
dem entwichlungsgefchichtlichen Teil einen zweiten begriffgvergleichen- 
den gebe, welcher die Einheit in der Mannigfaltigkeit darzuftellen 
verfucht!). Das ganze LUrchriftentum redet von dem Heil, fieht darin 
ein Neues, aber beantwortet verfchieden die Fragen, was das Neue 
ſei, worin das Heil beftehe, wie man zu dem Heil gelange. Das ganze 
Archriſtentum ift überzeugt davon, daß Jeſus für uns geftorben ift, 
aber wiederum erfolgen auf die Frage: wiefo? die verfchiedenften 
Antworten, fogar bei demfelben Schriftiteller. Die Erkenntnis, 
daB hinter den verjchiedenen religiöfen Begriffen und Gedanken 
doch die gleichen Erfahrungen ftehen, muß noch immer mehr durch- 
gefegt werden, daneben aber auch die andere, Daß es doch etwas aus— 
macht, daß die eine gleiche Erfahrung in fo verfchiedene Begriffs- 
formen gekleidet werden konnte: Jeſus predigt das Heil als Gottes- 
berrfchaft und Leben, Paulus verfteht es als Sündenvergebung 
(Rechtfertigung) und Erlöfung, Sohannes als Gotteserfenntnis und 
Gottesgemeinfchaft. Bei Paulus macht fich eben immer feine per- 
fönlihe Erfahrung der Bekehrung, d. h. eines totalen Bruches mit 
der Vergangenheit geltend; andere find mehr aus dem Alten in das 
Neue hineingewachfen. Paulus redet von einer Neufchöpfung, 
die Späteren von einer Wiedergeburt, wo Jeſus von einer Umkehr 
fpriht. Es ift alles dasfelbe, und find doch ganz verfchiedene Be- 
trachtungsmweifen. Wie fie nebeneinander im Neuen Teftament 
ftehen, müffen wir fie nebeneinander als gleichberechtigt anerkennen 
und mögen fie doch verfchieden bewerten nach den Erfahrungen, die 
die Chriftenheit im Laufe der Jahrhunderte gemacht hat, und nad) 
unferen eigenen perfönlichen Erfahrungen. 

Ich glaube, daß durch eine folche Begriffsgeſchichte, wie Heinrici 
fagte, oder Begriffsvergleichung, wie ich lieber fagen möchte, der volle 
Inhalt und der erftaunlich große Reichtum der neuteftamentlichen 


1) Bgl. den Vortrag: Der gegenwärtige Stand ber Biblifchen 
Theologie und die Praxis, Monatsfhrift f. Paſtoraltheologie 1925, 
11—25. Pie Art, wie ſich mir die Einheit in der Mannigfaltigfeit 
darftellt, veranfchaulicht vielleicht am beften der Vortrag: Die Gewißheit 
des ewigen Lebens nach dem N. T., in Eckerts Monatsſchrift „Dienet 
einander“ 29, 14, Okt. 1920 Jan. 1921. 

4* 
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Begriffs- und Gedanfenwelt erſt zu ooller Erfaffung gelangt. Das 
ift ja das Charafteriftifche für das Archriſtentum: die Intenfität des 
religiöfen Erlebens bei einer großen Sreiheit und Bemeglichfeit in 
der begrifflichen Wiedergabe desjelben, man ift noch durch feine 
Schulterminologie gebunden. Rechtfertigung, Heiligung, Erlöfung 
(1. Ror. 1,30; 6,11) bedeuten legten Endes dasielbe. Doch foll 
man fich wohl hüten, aus diefer Erfenntnis einen Sreibrief für man 
gelnde Präzifion in der Beftimmung der Begriffsbedeutung berzu- 
leiten. Es Kann nicht alles alles heißen!) Es kommt doch) darauf 
an, was 3. B. Paulus mit der Wahl diefes Begriffes an diefer Stelle 
‚hat zum Ausdruc bringen wollen. Er hat fich bei jedem Genetiv, _ 
‚den er braucht, etwas gedacht — nicht bloß etwas empfunden?). 

Eine Frage von großer Tragweite ift die, wie weit fich die bi- 
blifch-theologifche Entwicklung aus innerchriftlihen Faktoren er- 
Hären läßt, wieweit fremde Faktoren darauf eingemwirkt haben. Hier 
wiederholt fi), was wir auf dem Gebiete des Alten Teſtaments 
als den Fortfchritt von Wellhaufen zu Gunkel bezeichnen dürfen. 
Auf urchriftlichem Gebiet ift es vor allem die Frage der Hellenifierung 
des Evangeliums, die hier zur Verhandlung fteht. Agyptiſche, 
babylonifche, perfifche Einflüffe fallen alle mit hierunter, denn fie 
find durch den Hellenismus, wo nicht gar durch das Judentum ver- 
mittelt. Das gilt fogar von den angeblich indifchen Einflüffen (f. ob.) 
Daß das von Jeſus aramäifch gepredigte Evangelium im Gewand 
der griechifchen Sprache in die weite Welt des römischen Reiches 
hineintrat, fteht ja außer Stage. Aber wie weit ift damit eine 
innere Umbidung, ein Eindringen des griechifchen oder richtiger helle- 
niftifchen Geiftes, d.h. der aus allen möglichen Faktoren der belle- 
nifchen und der orientalifchen Welt zufammengefegten, fpnfretifti- 
[hen Rultur- und Religionsftimmung gegeben? Diefe Frage wird 
ſehr verfchieden beantwortet. Man verfteht heute vielfach den Be— 
richt der Apoftelgefchichte von der Entftehung einer eigenen heiden- 
riftlichen Gemeinde in Antiochien (Rap. 11, 20) dahin, daß in 
diefer zweiten Hauptftadt des römifchen Reiches eine zweite von 


1) Das intuitive Erfafjen der Sache fordert eine Ergä— du 
gründliche Arbeit mit Leriton und Ronkordanz. Wir BR. ER 
gute, überſichtliche Synonymik. Trench ift zu breit, Trenh-Werner 
umfaßt nur einen Ausſchnitt, G. Heine ift zu elementar. 

2) Dies gegen O. Schmig’ ob. S. 45 genannte Schrift. Man 


bite fich, aus der Gefühlsbetontheit der Ged 2 
zu machen. 4 edanten gedanfenlofe Gefühle 
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Serufalem ganz unabhängige Muttergemeinde des Chriftentums ent- 
fanden fei, die eine ganz andere Art des Chriftentums vertreten habe 
als die paläftinenfiihe Muttergemeinde zu Serufalem. War einft 
für Ferdinand Chriftian Baur die einzige Differenz die praftifche 
Stellung zum Geſetz, jo glaubt W. Bouffet, Kyrios Chriftos, 
Göttingen 1913, 221, den Nachweis erbringen zu können, daß beide 
Gemeinden eine ganz verfchiedene Chriftusauffaffung und -Termino- 
logie hatten. Die einen redeten vom Menfchenfohn, die anderen 
vom Herrn. Die einen waren jüdifch-eschatologifch, die anderen 
griechiſch-⸗myſtiſch, Die einen praftifch-ethifch, Die anderen faframental 
eingeftellt. Ich glaube nicht, daß fich diefe ganze Auffaffung halten 
läßt. Im unferen Quellen ift nirgends zu fpüren, daß ein folcher 
Unterfchied, der als Gegenfag hätte empfunden werden müffen, vor- 
banden war. 


Mir fcheint, daß Paulus, den man jegt gern als einen Helleniften 
auffaßt, vielmehr ganz in dem jüdischen Geifte des paläftinenfifchen 
Rabbinentums wurzelt, fo fehr er auch fpäter den Griechen ein Grieche | 
zu werden beftrebt war. Sch habe in meinem Paulus darauf hinge- | 
wiefen, wie anders der jüdische Hellenismus zur Frage des Gefeges 
fteht als der Heidenapoftel. Die innere Entwicklung und Umbildung | 
des Paulus von einem Rabbinenfchüler zum Prediger des gefeges- 
freien univerfaliftifchen Evangeliums geht nicht durch den jüdischen 
Hellenismus, jondern ift eine Erfcheinung ganz eigener Art. Man 
könnte ihr eher die Entwiclung des Joſephus vom pharifäilch ein- 
geftellten Mitglied des fadduzäischen Priefteradels zum griechischen 
Literaten am Hofe der Flavier vergleichen.) Auch Joſephus ift 
nicht eigentlich Durch den Geift des Hellenismus hindurchgegangen; 
bei ihm bleibt das Griechifche etwas AUngelerntes, ein äußerlicher 
Schmud. Bei Paulus geht es tiefer. Berührungen mit der griechifchen 
Popularphilofophie find unverkennbar. Aber während Die einen 
mehr die Verwandtfchaft betonen, heben die anderen Forfcher mit 
gleichem Recht mehr die Verfchiedenheiten hervor?). 


1) ©. Hoennicke, Paulus und Joſephus, ein religionsgefchicht- 
licher Vergleich. NE3 20, 1909, 650—664. 

2) Einerfeit3 3. Weiß, Urchriftentum 1917, 320ff. A. Fridrichſen, 
Zur Auslegung von Röm.1, 19ff, INW 17, 1916, 159—168; Die 
Apologie de Paulus, Gal.1, Norsk Teol. Tidsskrift 21, Beiheft, 1920; 
1. Ror. 13 eine chriftlich- ftoifehe Diatribe, ThStKr 1922, 55ff.; Der 
wahre Jude und fein Lob, Symbolae Arctoae 1,1922; 920» Col. 2,18, 
SINW 21, 1922, 135 ff.; 9. Leifegang, Der Apoftel Paulus als 
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Bon hier aus gewinnt auch das vor etwa 20 Jahren jo eifrig 
erörterte Problem Jeſus und Paulus eine andere Beleuchtung‘). 
Wenn heute davon weniger die Rede ift, ſo bedeutet das nicht, daß 
man zu einer Einſtimmigkeit in der Löfung gekommen wäre. Man iſt 
nur des vielen Redens darüber müde geworden. Noch immer gibt 
es ſolche, die glauben, daß Paulus das Chriſtentum auf eine ganz andere 
Bahn geſchoben habe, als es im Sinne Jeſu war?). Uber immer zu- 
verfichtlicher Hingen doch die Stimmen, die verfichern, DaB Paulus 
im Grunde Jeſus recht verftand und ihn, wenn auch mit den Mitteln 
rabbinifcher Dialektik und helleniftifcher Myſtik, richtig interpretierte?), 
Aus den vielen Erörterungen der Frage ift EHar hervorgegangen, daß 
Unterſchiede beftehen. Leuchtet bei Jeſus uns überall dieſe Klare 
Selbftverftändlichfeit entgegen, fo tritt Paulus an alles mit den 
vefleftierten Fragen eines Schultheologen heran. Iſt bei Jeſus die 
Gottinnigfeit etwas von vornherein Gegebenes, fo ift Daulus erſt 
durch einen Bruch dazu gelangt: ihm ift die Gottesfindfchaft das 
Ergebnis eines Adoptionsaftes. Drückt fi Iefus in Bildern aus, 
die zumeist dem fittlichen Leben entnommen find, jo redet Paulus 
gern in der Sprache des Rechtes. Jeſus predigt ſchlicht, Paulus 
fucht mit den Mitteln dialektifcher Beweiſe und altteftamentlicher 
Schriftgelehrfamfeit zu überzeugen. Aber im tiefiten Grunde ift 
feine Religion die Religion Jeſu, nicht ein anderer Religionstyp. 
Sein Gott ift der Vater Iefu Chriſti. Man kann nicht fagen, daß 
er aus der ethifchen Religion Iefu eine äfthetifche Religion gemacht 
habe (Weinel). Nur daß für ihn das Evangelium Jeſu zum Evange- 
um von Jeſus wird. Aber das ift auch feine wirkliche Verfchiebung ; 
es lag in der Natur der Sache. Bei Jeſus ſelbſt ftand feine Perfon 
unausgefprochen hinter jedem feiner Worte, hinter jeder feiner Taten. 
Wie er es fagte, wie er es fat, das hat den Leuten den Eindrud 
gemacht und daran erfannten fie, dab er es war, was er war. Wenn 
man freilich in Nachfolge von David Friedrich Strauß in dem Jeſus 





Denker 1923; — andererfeits R. Deiner, Paulus und Seneca (8.5. 
Hr. Ih. 21, 2), Gütersioh 19175 DO. Shmig, Der Sreiheitsgedanfe 
bei Epiftet und das Freiheitszeugnis bei Paulus (Neuteftamentl. For 
ſchungen 1), Gütersloh 1923; R. Liechtenhan, Die göttliche Vorher⸗ 
beſtimmung bei Paulus und in der poſidouiauiſchen Philoſophie, 
Göttingen 1922: Die Überwindung des Leidens bei Paulus und in 
der zeitgefchichtlichen Stva, ICHR NF3, 1922, 368 399. 

1) ©. die Literaturangabe in meinem Paulus I S. 64 Anm. 55. 

2) Nachwirkungen von P. de Lagarde, Niesfche bei W. Winfch u. a, 

3) v. Dobſchütz, Paulus I, 1926, 46f. 
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von Nazareth nur einen jüdifchen Sittenlehrer ſieht, deſſen Lehren, 
mögen fie nun mehr oder weniger original und beachtlich fein, mit 
feiner eigenen Perfon nichts zu tun haben, dann muß man die Chriftus- 
predigt des Paulus oder wie man heute fagt, den Chriſtuskult der 
belleniftifchen Gemeinde als etwas Fremdartiges empfinden, das eine 
Erklärung aus außerchriftlichen religionsgefchichtlichen Motiven ver- 
langt. Dann fommt man dazu, den Ryriogfult der Chriften auf 
ſyriſch-helleniſtiſche Rulte zurückzuführen!). Aber die Vorausfegung 
wird erft möglich durch Streichung eines großen Teils der evange- 
lichen Llberlieferung. Wrede befeitigte alles Meffianifche durch feine 
Theorie von dem Meffiasgeheimnis als der Refultante zweier 
Mefftasideen der Gemeinde?) und Bultmann benußgt die Formge— 
ſchichte, um alle Ih-Ausfagen von vornherein zu ftreichen?). Außer- 
dem fchafft man auf diefem Wege eine biftorifche Unmöglichkeit; 
denn es fehlt dann der zureichende Grund, die Entjtehung einer 
Chriftengemeinde zu erflären. Folgt man der evangelifchen Äber— 
lieferung, wie fie vorliegt, fo ergibt fich, daß Jeſus felbit, ſo wenig 
er vor dem Volke davon redete, das Bewußtſein einer einzigartigen 
Bedeutung in fich trug, und mit dem Anfpruch auftrat, von Gott 
als der Bringer des Heils, als der Meffias, für fein Volk gefandt 
zu fein‘). Das hat gerade die neuere edchatologifche Betrachtungs— 
weiſe, auf die wir noch zurückkommen, Har herausgeftellt. Schweiger 
ift die befte Widerlegung von Wrede. Jeſus hat, indem er fich als 
den Menfchenfohn bezeichnete — die Verfuche, diefen Begriff als 
Selbitbezeichnung Jeſu zu ftreichen?), fcheitern an der merfwür- 


1) W. Bouffet, KyriosChristos, Göttingen 1913, 221; 9. Böh— 
fig, Die Geifteskultur von Tarfus im auguffeifchen Zeitalter, Göttingen 
1913. Dagegen P. Wernle, Jeſus und Paulus, ZCHR 1915, Heft 1/2, 
S. 1-92; P. Althaus „Unfer Herr Jeſus“, Nk3 1915, 439ff.; 
513ff.; W. Förfter, Herr ift Iefus, Gütersloh 1924. 

2) W. Wrede, Das Meffiasgeheimnis, Göttingen 1901; vgl. 
El. Bickermann, Das Meffiasgeheimnis und die Rompofition des 
Me-Evgl., INW 22, 1923, 122—140. 

3) R. Bultmann, Die Gefhichte der ſynoptiſchen Tradition, 
Göttingen 1921, 91ff. Die Frage nach) dem meffianijchen Bewußtſein 
Jeſu und das Petrusbefenntnis, INW, 19, 1920, 165—74. 

4) Frövig, Das Sendungsbewußtfein Jeſu und der Getit, 
Gütersioh 1924 (B.F. dr. Th. 29, 3). Henri Monnier, La mission 
historique de Jesus, Paris 1906. 

5) 9. Liegmann, Der Menfchenfohn 18965 I. Wellhauſen, 
Einleitung in die drei _erften Evangelien, 1905, 39ff.; Hertlein, Der 
Menfsbenfohn, 1911; INW 19, 1920, 46ff.; DO. VBölter, Die Men- 
fHenfohnfrage, 1916; E. Ruhnert, INW 18, 1917/8, 165ff. 
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digen Tatfache, daß er ber fonftigen urchriftlichen Überlieferung 
außerhalb der Herrnmworte fremd ift —, feine meffianifche Sendung 
ebenfo verhüllt wie angedeutet, was feiner gefamten Haltung in dieſer 
Frage entfpricht‘). Von hier aus war es nur folgerichtig, wenn 
die Gemeinde, und mit ihr auch Paulus, die Perfon Jeſu jelbit 
zum Gegenftand ihres Glaubens und ihrer Verkündigung machte. 
Es gibt Fein doppeltes Evangelium im Neuen Teftament?), ſon⸗ 
dern das eine Evangelium ſtellt ſich uns nur verſchieden dar, 
wenn wir es aus dem Munde Jeſu oder aus dem ſeiner Jünger hören. 
Sie bringen den Eindruck ſeiner Perſon, der alle ſeine Worte und 
Taten begleitet hatte, bei deren Wiedergabe mit zum Ausdruck?ꝰ). 
Man kann es geradezu als die weltgeſchichtlich bedeutſame Tat des 
Apoſtels Paulus bezeichnen, daß er die Perſon Jeſu in die weite 
Heidenwelt hineingetragen hat. Der Hellenismus jener Tage ſteckte 
voller Ideen; eine neue Idee hätte wenig für ihn bedeutet. Aber hier 
kam etwas anderes: eine geſchichtliche Tatſache. Gott war in Chriſto 
und verſöhnte die Welt mit ihm ſelber (2. Kor. 5, 19). 


Ganz neuerdings iſt ſtatt vom Hellenismus vom Jraniſchen und 
vom Mandäismus die Rede. Die deutſche Turfan-Erpedition hat im 
Innern Aſiens die Dokumente verfchollener Religionen entdeckt, und 
deutfche Sprachgelehrjamfeit hat die in verfchiedenen Sprachen und 
Dialeften abgefaßten Urkunden uns zugänglich gemacht. Neben 
diefen Reften hauptſächlich manichäifchen Urfprungs liegt ung jest 
dank der Arbeit Lidzbarffis in Fritifchen Ausgaben und guten 
Überfegungen eine Maffe von Schriften der fog. Mandäer vor?), 
einer fonkretiftifchen Religionsfekte, die man bis dahin nur wenig 
fannted). Die in ganz jungen Handfchriften (jegt in Berlin, London, 


1) W. Bleibtreu, Jeſu Selbftbenennung als der Menfchenfohn, 
ThStKr 1926, ©. 164—211. — Weitere Literatur bei P. Feine, 
Theologie des N. T., 1922, ©. 56. 

2) Harnac wollte mit diefer Formel, die er 1910 bei dem Welt: 
fongreß für freies Chriftentum in Berlin prägte (Aus Wiſſenſchaft 
und Leben, II, 211— 224), Paulus zu feinem Necht neben Jeſus ver- 
helfen; vgl. meine Darlegungen in ThStKr 1912, 331—366. 

3) Dies hat M. Rähler fchon immer betont, 3. B. Der ſogenannte 
hiſtoriſche Jeſus und der geſchichtliche, bibliſche Chriſtus, Leipzig? 1896. 

4) Das Johannesbuch der Mandäer von Mark Lidzbarfki, 
Gießen 1905 1915; Mandäifche Liturgien, Abh. d. Gött. Gef. d. Will. 
NSF 17, 1, 1920; Ginza, Der Schatz oder das große Buch der Mandäer, 
von demſelben, Göttingen-Leipzig 1925. 

5) W. Brandt, Die mandäifche Religion, Leipzig 1889 u. Art. 
Mandaeans in Haftingg ERE VII, 1915, 380-393; Die Mandäer 
1915. K. Kepler, Art. Mandäer in NE °12, 1903, 155 —183, 
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Orford, Paris) erhaltenen, in einer eigenartig breiten und ſchwülſtigen 
poetifchen Form gehaltenen Dokumente fegen mit ihrer Polemik 
gegen Judentum, Chriftentum und Islam die Ausbreitung des 
legteren im 7. Sahrhundert voraus, ja einzelne Stücke gehen bis in 
das 11. Jahrhundert hinab!). Man hat aber den Verſuch gemacht, 
darin ältere Schichten nachzumeifen, die von Mefopotamien in 
das Dftjordanland zurückweilen und bis in vorchriftliche Zeit, 
jedenfalls in die Tage vor Zerftörung des Tempels von Serufalem 
zurücdgehen jollen?). Manda heißt Erkenntnis, Gnofis, und die 
Mandäer mit ihren vielen Wafchungen und Tauchbädern nennen 
fih Sohannesjünger. So hat man fie mit der von Sohannes dem 
Täufer ausgehenden Bewegung zur Zeit Iefu felbft in Verbindung 
bringen wollen. Man fieht in diefer Manda die legten Ausläufer 
der vorchriftlichen Gnofis, deren Eriftenz neuerdings immer ficherer 
erfannt worden ift. Und nun glauben Reigenftein und Bultmann 
im Mandäismus Motive zu finden, mit deren Hilfe man dies und 
jenes im Neuen Teftament erklären fann?). Vor allem ift es der 
Gedanfe eines vom Himmel herabgefommenen Erlöfers, den das 
Chriftentum von hier aus übernommen haben foll. Gegen diefe 
ganze Methode erheben fich nun aber die fchwerften Bedenken. Was 
würden Philologen und Hiftorifer dazu jagen, wenn wir die Schriften 
eines Sfidor von Sevilla oder gar eines Bernhard von Clairvaux 


1) Polemik gegen den Islam u.a. R. Ginzal, ©.30, 155 II, 
©. 54, .12ff.; VII ©. 213ff.; IX,1, ©. 232, 24ff.; XV, 1 ©. 300, 8ff.;5 
XVII ©.407ff.; Joh. 8. ©. 70ff., 191—195. Ende der Dmajjaden- 
herrſchaft 1031: R. Ginza XV 1, ©. 300, 11ff. 

2) R. Reigenftein, Das mandäifhe Buch des Herrn Der Größe 
und die Evangelienüberlieferung, Heidelberger Akad. 1919; Der ira- 
nifche Erlöfungsglaube INW 20, 1921, 1—23. Ein iranifches Er- 
löfungsmpfterium, Bonn 1921; vgl. W. Bouffet, Die Religion der 
Mandder, ThRundſch. 20, 1917, 185—204 und 9. Greßmanns Fri- 
tifhen Bericht in IRG 40, 1922, 178ff., 41, 1922, 154 ff. — Neigen- 
ftein hatte Manichäifches und Mandätfches auf den Generalnenner 
Iraniſch gebracht. Dagegen hatte bereits Scheftelowig, Die Entſtehung 
der manichäifchen Religion und das Erlöjungsmpfterium, Gießen 1922, 
Einfpruch erhoben. Jetzt hat Lenz auf dem Drientaliftenfongrei gezeigt, 
dag der Manichätsmus feinen Erlöfergedanfen aus dem Chriftentum 
hat, und 9.9. Schäder auf dem Hiftorifertag in Breslau ausgeführt, 
daß der Mandäismus mit dem Iran überhaupt nichts zu fun hat. 

3) R. Bultmann, Der religionsgefchichtliche Hintergrund des 
Prolog zum Iohannesevgl., Gunfel-Feitfehrift 1923 und Die Be— 
Deutung der neuerfehlofienen mandäifchen und manichäifchen Quellen für 
das Verftändnis des Iohannesevangeliums, INW 24, 1925, 100—146. 


58 4. Biblifche Theologie. 


zur Erklärung urchriftlicher Erfeheinungen heranziehen wollten? Und 
diefe find dem vorliegenden mandäiſchen Schrifttum gleichzeitig. Auch 
in ihnen ſteckt alte Überlieferung. Aber die Schwierigkeit beſteht 
doch gerade in der Vermiſchung des altchriſtlichen mit dem ſpäten, 
mittelalterlichen. Bei den mandäiſchen Schriften wird, wer ſich die 
Mühe nicht verdrießen läßt, ſie wirklich zu leſen, in erſter Linie den 
großen Abſtand dieſes krauſen Gemenges von Aberglaube, wilder 
Spekulation und ermüdender Eintönigkeit von dem Archriſtlichen in 
feiner erhabenen Einfalt und religiög-fittlichen Kraft empfinden. 
Sieht man aber von den Einzelausführungen, die in den verfchiedenen 
Schriften fehr mannigfaltig geftaltet find, ab, fo bleiben nur wenige 
Grundideen, und diefe find fchlechthin nichts Neues. Sie waren ung 


längſt für die chriftliche Gnofis des 2. und 3. Sahrhunderts bekannt 
und ließen fich von da auch für die vorchriftliche Gnofis erfchließen. 
I'M. E. kommt der ganze Ertrag der neuen Funde darauf hinaus, 


daß wir das Fortleben diefer Gnofis in einem eigentümlichen Syn— 
fretismus, der auch jüdische, chriftliche und islamische Elemente auf- 
genommen hat, bis tief in das Mittelalter hinein, ja in fümmerlichen 
Reften bis auf die Gegenwart verfolgen können. Bei Einzelberüb- 


rungen zwifchen mandäiſchen Schriften und Neuem Teftament ift 
hiernach von vornherein wahrjcheinlich, dab die Abhängigkeit auf 


\ feiten der Mandäer liegt, wir alfo für das Neue Teftament daraus 


nichts lernen, es jei denn, wie einzelne Worte desfelben nachgewirkt 
haben und mißdeutet worden find. Ob für das Urchriftentum, in- 
fonderheit den Apoftel Paulus der Erlöfungsgedanfe im Mittel: 
punkt jtand, ift mindeftens fraglich. Wredes Behauptung, die Recht- 
fertigungslehre fei nur eine Rampflehre geweſen, die Religion und 
Theologie des Paulus habe fi) um den Gedanken fosmifcher Er- 
löſung bemwegt?!), ift jedenfalls ſtark einſeiiig. Man mag zugeben, 
daß der Gedanfe der Erlöfung im fosmifchen Sinne, d.h. der Be- 
freiung der Gefamtmenfchheit von allerlei widergöttlichen Mächten, 
in der Verkündigung des Paulus auch feine Stelle hat. Es zeigt 
fich doch immer wieder, dab das ihn eigentlich Bewegende das Los— 
kommen von der Sünde als Schuld gegen Gott ift (3.3.1. Ror. 15,17; 
Röm.4,7; 11, 27). Und das iftnichts anderes als die Rechtfertigung. 
Sein Herz verlangt nach Frieden mit Gott, nach Verföhnung. Und 
wenn er auch ala Objeft der Berfühnung die Welt, d. h. die Gefamt- 
heit der Menfchen und vielleicht darüber hinaus auch noch die Geifter- 


1) W. Wrede, Paulus, 1905, 1907. 
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welt und jogar Die Natur betrachten kann, es kommt ihm doch alles 
darauf an, daß der Einzelne diefe Verſöhnung fich zu eigen macht, 
alſo legtlich auf das individuelle Heil. In dem großen Lied von der 
Heilsgewißheit Nöm. 8 tritt das Ich genau fo hervor, wie in dem 
hohen Lied der Liebe 1. Ror. 13. Darin iſt Paulus durchaus Fort: 
feger und Interpret Jeſu, der auch von der Gottesherrfchaft als etwas 
KRolleftivem redet und dabei doch allen Nachdruck darauf legt, daß 
der Einzelne daran Teil befommt. Man hat nicht zu Unrecht von 
einem Hunger nach Leben bei Paulus gefprochen?). Jeſus verfündet 
neben und in der Gottesherrfchaft das ewige Leben. 

Wie aber fteht e8 mit den Saframenten? Bindet nicht Paulus 
die Erlöfung bzw. das Leben an beftimmte Weiheafte? Macht er 
nicht das Heil von einem Mit-Chriftus-Sterben und -QAuferftehen 
in der Taufe abhängig? Und find das nicht Gedanfen, die ung in 
den damaligen Myſterien entgegentreten? Der Myſte erlebt fchauend 
das Schieffal der Gottheit, wie es der Mythus erzählt, mit und wird 
fo vergottet;z durch Schauung, Wafchung, Speifung nimmt er das 
göttliche Leben in ſich auf. Auf den erften Blick fcheinen hier aller- 
dings große Ähnlichkeiten vorzuliegen und fie werden noch gefteigert, 
wenn Reigenftein bei der Befchreibung der Myſterien ich paulinifcher 
Wendungen, bei der Wiedergabe der Paulusgedanfen fich der Myſte— 
rienausdrüce bedient. Man muß dem gegenüber feititellen, daß 
Daulus nie von Wiedergeburt redet — fein Begriff der Neufchöpfung 
ift von ganz anderer Art und Herkunft. Und man muß fich Kar 
machen, daß Paulus, falls er überhaupt Mofterienanfchauungen ver- 
wendet, dieſen jedenfalls eine ganz andere Wendung, nämlich ins 
Ethiſche ftatt ins Naturhafte gibt?). Das neue Leben iſt für ihn 
eine fittliche Forderung an den Chriften (Röm. 6, 5). Mir ift fraglich, 
ob er überhaupt irgendwelche Mofterienanfchauungen kennt und ver- 
wendet, ob fich die betreffenden Stellen nicht anders erklären lajfen. 
Aber jelbft wenn man darin Formeln aus dem Gebiet der Myſterien 
anerkennt, muß man doch Sagen, daB Paulus diefe nur in ähnlicher 
Weife zur Veranfchaulichung der fittlichen Gedanken feines Evange- 
liums verwendet, wie er in anderem Zufammenhang Die Bet 
Formeln des rabbinischen Denkens hierzu benußt. 


1) R. Kabiſch, Die Eschatologie des Paulus in ihren Zufammen- 
hängen mit dem Gefamtbegriff des Paulinismus, Göttingen 1893; 
DW. Rarl, Beiträge zum Verſtändnis der foteriologifchen Erfahrungen 
und Spekulationen des Apofteld Paulus, Straßburg 1896; E. So— 
kolwoſki, Die Begriffe Geift und Leben bei Paulus, Göttingen 1903. 

2) W. Weber, Chriftusmyftil, Leipzig 1924. 
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Bei dem Abendmahl legte die religionsgeſchichtliche Forſchung 
eines Albrecht Dieterich, Eine Mithrasliturgie 1903, 106f. 
(31923 von O. Weinreich, ©. 106f.), allen Nachdruck darauf, daß 
es ſich im Archriſtentum um den Gedanken einer Verbindung mit dem 
göttlichen Leben durch Verzehren der Gottheit ſelbſt handele, daß 
alfo hier eine ganz primitive Form der Religion, wie fie im Ranni- 
balismus fortlebt, wieder auftauche, was dann ein Zeichen höchiter 
Intenfität der Religion fein fol). Neuere Forfehungen haben es 
immer Harer gemacht, daß der Grundgedanfe beim Abendmahl wie 
bei dem Opfermahl nicht der eines Verzehrens der Gottheit, fon- 
dern der einer Tifchgemeinfchaft mit der Gottheit ift?). Das AUbend- 
mahl hat in feiner älteften Form gar nichts mit den ſymboliſch- 
faframentalen Speiferiten der Myſterien zu tun, fondern ftellt ſich 
zu den Gedächtnismahlen, die wir in damaliger Zeit in der hellenifti- 
{chen Welt fehr verbreitet finden, bei denen eine Gemeinfchaft Der 
Teilnehmer untereinander und mit den bheroifierten, Daher geiftig 
anweſend gedachten Verftorbenen erftrebt und erlebt wurde). Diefer 
Gemeinfchaftsgedante fpielt auch im Urchriftentum eine Rolle, und 
zwar ſowohl die Gemeinfchaft der Gemeindeglieder untereinander 
wie mit ihrem erhöhten Heren?). Aber es ift nicht gejagt, Daß dieſe 
Gedanten im Chriftentum auf einer Beeinfluffung Durch den Hellenis- 
mus beruhen. Es fann ſehr wohl eine auf chriftlichem Boden aus 
ehriftlichen Vorausfegungen erflärbare Parallelbildung fein. 

Zuzugeben ift, daß mit der zweiten chriftlichen Generation, wie 
fie in den Deuteropaulinen zu Worte fommt, der Hellenismug in 
das Chriftentum einzieht. Die Verfaſſer Diefer Schriften (ich rechne 
dazu zunächit Ephefer- und 1. Petrusbrief, dann Hebräerbrief, die 
Lukasſchriften, 1. Clemensbrief und die Paftoralbriefe, in weiterem 
Abſtand als Fatholifierende Literatur den Iafobusbrief, den Barna— 


1) In der gleihen Richtung bewegen fich die Ausführungen von 
DW. Heitmüller, Taufe und Abendmahl bei Paulus, Göttingen 
1903, vgl. meine Gegenbemerfungen: Saframent und Symbol im Ar⸗ 
SHriftentum, ThStKr. 1905, 1—41 und Heitmüllers Replif ebd. 461 —4. 
Edgar Reuterffjdld, Die Entftehung der Speijejaframente (aus dem 
Schwedifchen überfegt von 5. Sperber, Heidelberg 1912), nimmt dazu 
noch den Totemismus zu Hilfe. 

2) L. R. Farnell, der bekannte Verfaſſer des fünfbändigen Werkes 
The Cults of the Greek states, Oxford 1886-1901, auf dem 4. 
internat. Kongreß für Neligionsgefchichte zu Leiden, 1912. 

3) Liegmann, Rorintherbriefe: Handbuch? 9, 1923 S.50f. und 
die Texte ©. 92ff. 

4) Traugott Schmidt, Der Leib Chriſti, Leipzig 1919, 201 ff. 
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basbrief, die Didache und den Hirten des Hermas) mögen zum Teil 
Juden, zum Teil Heiden geweſen fein, jedenfalls waren fie Helleniften, 
die mit ganz anderen Borausfegungen und Fragen an das Evan- 
gelium herantraten. Eigentliche Myſtik findet fich auch hier nicht, 
wohl aber macht fich der Einfluß der Myfterienfprache immer ftärfer 
fühlbar: hier ift jest von Wiedergeburt, von einem Bad der Wieder- 
geburt, von einem Schmecken himmlifcher Kräfte die Nede (1. Petr. 
1,3. 23; Jaf. 1, 185 Tit. 3,5; Hebr. 6, 4f.). Aber ich betone, daß es fich 
zunächit nur um die Sprache der Myſterien bandelt!); man kann 
nicht jagen, daß damit ohne weiteres die Gedanken der Myſterien 
übernommen feien. Freilich wirft die Sprache als eine Macht auch 
auf den Gedanken, und wir werden uns nicht wundern, in der dritten 
Generation, 3. B. bei einem Ignatius, auch Myfteriengedanfen im 
Chriftentum zu finden?). Spätere Generationen haben dann das 
Chriſtentum felbit zu einer Myſterienreligion gemacht. 

Am meiften hat den Eindrud des Moftifchen die johanneifche 
Darftellung der chriftlichen Gedanken gemacht. Hier ift fo viel von 
„Gott ing ung und wir in Gott“ die Nede, daß man meint, einen 
Myſtiker reden zu hören. Und in der Tat Hat fich die chriftliche 
Myſtik aller Jahrhunderte mit Vorliebe an Johannes gehalten, wie 
auf der anderen Geite die jpefulative Theologie fich auf ihn berief. 
Auch heute noch wollen manche Theologen Sohannes nach der fpefu- 
lativen oder der myſtiſchen Seite hin verftehen. Ich glaube, daß 
dies ein Irrweg ift, und daß fich immer mehr herausftellen wird, 
daß Iohannes im Grunde Vertreter eines durchaus praftifch gerich- 
teten Chriftentums ift. Erfhäsgt Martha höher als Maria (11,20--27), 
ihm ift die Wahrheit etwas, was es zu tun gilt (3, 21), ihm geht das 
Evangelium auf in dem Liebesgebot (13, 34). Die Grundfchicht 
des Evangeliums faßt auch Iefu Verhältnis zum Vater ganz ethifch 
auf: der Sohn richtet fich nach dem, was er den Vater tun fieht 
(5, 17f.). Seine Speiſe ift die, daß er den Willen des Vaters tut 
(4, 34). Die Einheit mit dem Vater ift eine Willenseinheit. Daher 
fann fein Verhältnis zum Vater in Parallele geftellt werden zu dem 
Berhältnis der Seinen zu ihm. Erſt ſpäter hat fich hierüber eine 
Schicht gelagert, die des Sohnes Willen um den Vater fpefulativ 


1) C. Elemen, Der Einfluß der Moyfterienreligionen auf Das ältefte 
Ehriftentum (NBVB13,1), Gießen 1913; U. FSracaffini, Il misticismo 
greco e il Cristianesimo, 1922. 

2) 3. ®. die befannte Wendung peouazov ddavanias für das Abend- 
mahl, Ignatius ad Eph. 20, 2. 
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aus feiner Präeriftenz herleitet und die dem Verhältnis zwiſchen 
Vater und Sohn einen mehr naturhaften, um nicht zu ſagen meta— 
phyſiſchen Anſtrich gibt. Dieſer ſpäteren Schicht gehören dann auch 
die den Myſterien verwandten Ausführungen über Taufe und Abend— 
mahl (3, 5a „aus Wafler”; 13, 6—10; 6,51b—56) an. Mit dem 
faframentalen Realismus verbindet fie einen eschatologifchen, der 
fich fehr merkwürdig von der umgebogenen Eschatologie der Grund- 
fchicht abhebt (5, 28f. neben 25). Für Iohannes ift ewiges Leben 
Leben von Ewigfeitsgehalt, das fchon in der Gegenwart anhebt (5, 24), 
und Gericht die vom Menfchen felbft in Glaube oder Unglaube ge- 
troffene Entfcheidung für oder wider Gottes Offenbarung, die jchon 
in diefer Zeit erfolgt ift (3, 18). Die fpätere Schicht aber redet gern 
von einem Auferwecen am jüngften Tage (6, 39f. 44) und verbindet 
damit den Gedanken eines allgemeinen Weltgerichts (5, 28f. neben 25; 
12, 31.485 16,81% 

Wird von der einen Seite die Myſtik als ein helleniftifches Ele- 
ment im Urchriftentum betont, fo legen andere allen Nachdruck auf 
die urchriftliche Eschatologie, d. h. die religiöfe Hochſpannung durch 
Erwartung des unmittelbar bevorftehenden Weltendes. Diefe Span- 
nung war unzweifelhaft vorhanden. Gie kennzeichnet das Urchriftentum 
im Unterfchied von den nachfolgenden Formen des Chriftentums, 
denen diefe Spannung fehlt. Die Rirche hat fich trog der Verfolgungen 
in der Welt eingerichtet. Uber fo gewiß man die Eschatologie in diefem 
Sinne aus dem Urchriftentume nicht ftreichen fann, man darf fie 
auch nicht überfchägen. Das Urchriftentum war nicht ſchwärmeriſch, 
weder Jeſus noch feine Sünger. Paulus mahnt immer wieder jeine 
Gemeinden zur Nüchternheit, und wir fehen in Schriften wie dem 
Jakobusbrief diefe Einftellung auf das Nüchterne, Praftifche ver- 
förpert. Das Urchriftentum war nicht einfeitig und ausfchlieglich 
auf die Zufunft eingeftellt. Es war nicht Religion der Erwartung 
und Hoffnung, fondern in erfter Linie Religion des Glaubens, d.h. 
des Heilsbefiges. Auch dag gilt von Iefus wie von Paulus. Mag 
Jeſus immerhin dem Volke die Gottesherrichaft als nahe bevorftehend 
verfündigen, feine Jünger erleben fehon in dem Umgang mit ihm das 
volle Heil, die Geligfeit der Gottesgemeinfchaft, die Kräfte der zu- 
fünftigen Welt. Und das ift in Sefu Sinn. Ganz gelegentlich 
bricht bei ihm dieſer Gedanke des fchon gegenwärtigen Heils durch. 
Er fieht in feinen Dämonenaustreibungen die Gottesherrfchaft ſchon 
in Wirkſamkeit (Matth. 12, 285 Luk. 11, 20). Für Paulus aber 
liegt aller Nachdruck auf dem Gerechtfertigtfein, Erlöftfein, Ver— 


* 
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ſöhntſein, und er ſchließt nur nach dem Grundſatz, daß Gott 
immer größere Gaben gibt (vgl. die Herrenworte Mark. 4, 24; 
Luk. 6,385; Joh. 2, 10), daß die Zufunft ein noch größeres, vollkommenes 
Heil bringen wird (Röm. 5, 1—11). Bei Iohannes vollends ift der 
Gegenwartscharafter des Heil klar zum Ausdruck gebracht: Chriftus 
iſt dag Licht der Welt (8, 12), das Leben der Menfchen (11, 255 14, 6). 
Wer an ihn glaubt, hat Gott und damit dag Leben. Bezeichnend 
iſt nur, daß hier ebenfo wie bei Iefus und Paulus die Frömmigkeit 
fich nicht mit dem Gedanken des Gegenwartsheils begrügt. Die 
Gedanten der umgebogenen Eschatologie: Wer glaubt, ift fchon vom 
Tode zum Leben übergegangen (Soh. 5, 24), werden ergänzt durch 
die der realiftiichen Eschatologie von der Auferwedung am jüngften 
Tage, wie Jeſus die Gottesherrfchaft gegenwärtig und zufünftig 
denft und Paulus die Begriffe Gottesherrfchaft, Gotteskindfchaft, 
Erlöfung uſw. ſowohl präfentifch als futurifch faßt. Erft in diefer 
Berbindung fommt die Religion zu voller Darftellung : fie ift Glauben 
und Hoffen zugleich. Darauf hat neuerdings A. Pott, Das Hoffen 
im Neuen Teftament, in feiner Beziehung zum Glauben, Leipzig 1915, 
mit Recht die Aufmerkſamkeit gelenkt. Ich glaube nicht, daß es richtig 
tft, den Glauben im Sinne des Paulus als myftifche Erfaffung der 
Gottesgemeinfchaft zu verftehen, wie im Anfchluß an Gedanken 
9.3. Holgmanns neuerdings W. Weber, Chriftusmyftif 1924, ge= 
meint hat. Man muß die verfchiedenartigen Ausführungen bei 
Paulus getrennt halten, auch wenn man der Überzeugung ift, daß 
in den verfchiedenen Begriffsreihen nur ein und dasjelbe Erlebnis 
dargeftellt wird. Der Glaubensgedante!) hat vielmehr eine Neigung, 
in den Gedanken der Hoffnung hinüberzufpielen, wie fi) Das ja in 
dem Hebräerbrief (11, 1) deutlich zeigt. Andererſeits geht er leicht 
in den Gedanfen des Bekennens über (Röm. 10, 9f.; Hebr. 4, 145 
10, 23). 

Endlich haben die ethifchen Fragen neuerdings vielfache Be— 
achtung gefunden. Zwar iſt die moralifierende Tendenz, die in der 
Ritfhlihen Anfchauung lag, heute überwunden: Mit Nachdrud 
wird gerade das Religiöfe in der Religion betont.?) Aber das 
Chriftentum ift nun einmal fittliche Religion, und gerade daraus 


1) A. Schlatter, Der Glaube im N.T., Calw ?1905. E. W. 
Mayer, Das chriftliche Gottvertrauen und der Glaube an Chriftug, 
Göttingen 1899. 

2) Das ift nicht nur bei R. Otto und bei K. Barth der Fall, jondern 
auf der ganzen Linie. 
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ergeben fich große Probleme. Wie verhält ſich das Sittliche zum 
Religiöfen? Jedenfalls finden die in der religionsgejchichtlichen 
Schule fo ftarf betonten myſtiſch-ſakramentalen Gedanfengänge, 
ebenfo wie die fonfequent=eschatologifche Auffaffung Albert Schweigers 
ihre Ergänzung und Einſchränkung durch die Erfenntnis, daß in dem 
Ethifchen ein Stoff von felbftändiger Bedeutung gegeben tif, Der 
fich fchlechthin nicht der Unterordnung unter jene Gedanten fügt. 
Der Begriff einer Interimsethif wird dem Anfpruch, mit dem Jeſu 
ethiſche Anweifungen auftreten, durchaus nicht gerecht). 

eben H. Jakoby's Neuteftamentlicher Ethik, 1899, ftehen 
Spezialunterfuchungen wie Ed. Grimm, Die Ethif Sefu 1903, 217; 
A.Sunfer, Die Ethik des Apoftels Paulus, Halle, 11904, IT1919. 

Sinn und Geltung der Lebensregeln des Evangeliums iſt von 
vielen Seiten unterfucht worden?) mit dem Ergebnis, daß es. fi 
bier nicht um äußere Lebensregelung, jondern um Marimen des Han- 
delng, um eine Gefinnungsethif handelt. Das Neue bei Jeſus find 
weniger die Forderungen als die Motive?). Legtlich ift das Handeln 
des Menfchen, wie e8 Sefus verlangt, Doch nur ein Ausfluß feiner 
Zugehörigkeit zur Gottesherrfchaft. Die Größe des Heils trägt 
die Größe der Forderung. Es ift ein Mißverſtändnis, Jeſu fittliche 
Anweiſungen im asketiſchen Sinne zu verftehen — ein Zufammenhang 
mit der Askeſe Indiens befteht jo wenig wie mit agfetifchen Strö— 
mungen im Judentum oder im Hellenismus®). Das Bezeichnende 
tft vielmehr gerade, wie bei Jefus der Glaube an den Schöpfer-Gott 
als den Vater fich auswirkt in einer weltbejahenden, wenn auch die 
Sünde als Sünde verurteilenden Ethik. Freilich ift Jeſus ausfchließ- 
lich religiös-fittlich interefliert. Probleme wie Jeſus und die Kultur, 


1) 8.3. Holtzmann, Gefinnungsethif oder Interimsethif? Prot. 
Monatshefte 14, 1910. Peabody, N.T. eschatology and N. T. ethics 
in den Transactions des 3. internationalen KRongrefjes für Religions 
gefh., Drford 1908. 

2) ©. Heinrici, Ift die Lebenglehre Iefu zeitgemäß ? Leipzig 1904, 
A. Meyer, Das Leben nach dem Evangelium Jeſu, Tübingen 1905. 
DW. Herrmann, Die fittlichen Weifungen Sefu, 21907. 9. Preisker, 
Die Ethik der Evangelien und die jüdiſche Apokalyptik, Diſſ. Breslau 
=: Die Art und Tragweite der Lebenslehre Jeſu, ThStKre1919, 

3) E. v. Dobſchütz, The most important motives for behavior 
in the life of the early christians, Amer. Journ. of Theol. 15, 1911, 
505—524. 

4) E. v. Dobſchütz, The Gospel and Ascetism in The Construc- 
tive Quarterly. 1913, Dez. 734-742, 
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Jeſus und die Wirtſchaftsordnung, Jeſus und die Kunſt!) dürfen 
unter biftorifchen Gefichtspunften gar nicht geftellt werden. 

Dei Paulus treten die Probleme viel ftärfer als folche hervor, 
Seit Paul Wernle, Der Chrift und die Sünde bei Paulus, 1897, 
ift Die Stage, ob Paulus für den Chriften grundſätzlich Sündloſigkeit 
behauptet, und wie fich dies dann zu der empirifchen Sündhaftigfeit 
in den Gemeinden verhalte, viel verhandelt worden?). Zuletzt in 
einer Disfuffion zwiſchen NR. Bultmann, Das Problem der Ethik 
bei Paulus, INW 23, 1924, 123ff. und Hans Windifh, Das 
Problem der paulinifchen Imperative, INW 23, 1924, 265ff. 
Das Droblem ift, wie Bultmann richtig fagt, in dem Nebeneinander 
der Indifative und Imperative zu fehen. Bultmann feheint mir 
auch darin recht zu haben, daß er den Verfuch macht, die Antinomie 
nicht nur als pfychologifeh in dem Denken des Apoftels, fondern 
als objektiv in der Sache felbft gegeben aufzufaflen. Es ift legtlich das 
Verhältnis von Religion und Moral, wie es in der Doppelſeitigkeit 
des Menfchen in feinem Verhältnis zu Gott und der Welt gegeben 
ift: Als frommer Menſch fühlt er fih in allem gänzlich von Gott 
abhängig — der Welt gegenüber ganz frei, das führt zum religiöfen 
Determinismus, unter Umftänden zum Quietismus —; als fittlicher 
Menſch fühlt er die volle Verantwortung feines Handelns, ein 
Berpflichtetfein zur Arbeit in und an der Welt — das Bemwußtfein 
fittlicher Freiheit tft unaustilgbar. Religiöſes und Sittliches find wie 
zwei Seiten einer Medaille; es find zwei verfchiedene Betrachtungs- 
weiſen desjelben Tatbeftandes. Es wird nun und nimmer gelingen, 
und ift auch nicht ein erftrebenswertes Ziel, das eine auf das andere 
zurückzuführen oder das eine zugunften des anderen zu unterdrücken. 
Die Aufgabe aber wird Doch bleiben, zu unterfuchen, wie weit 
nun Paulus die eine oder die andere Geite ſtärker betont, ob er 
einen Ausgleich verfucht, oder jede zu iher Zeit, unbefümmert 
um die andere, vorträgt. Paulus ift jo wenig Ethifer wie Dog: 
matifer; er ift überhaupt nicht Syitematifer, fondern Prediger des 
Evangeliums, 

Die neue Beurteilung der Anfchauungen vom hl. Geifte und 
feinen Wirkungen, die durch H. Gunfels befannte Schrift, 1888, 299, 
angeregt, durch H. Weinel 1899 fortgeführt wurde, hat fich trog man- 
cher Einwendungen und Einfchränkungen Durchgefegt. Ich halte den 


1) Sr. Spitta, Streitfragen der Gefhichte Jeſu, Göttingen 1907, 
2) 9. Windifh, Taufe und Sünde im älteften Chriftentum big 
auf Drigenes, 19085 Feine, Theol. 2 358, 


v. Dobſchütz, Das Neue Teftament. 5 
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Berfuch von H. Leifegang, den zeveüua- Begriff des N. T. jogar bei 
den Synoptikern auf griechiſche Einflüffe zurückzuführen, für ganz ab- 
wegig. Die neuteftamentlichen Gedanken hängen durchaus mit dem jüdi- 
ſchen Meffiasglauben zufammen. Im diefem Sinne mag man fie ed- 
chatologifch nennen (Brüdner R6G 2, 1200—1213). Wichtiger ift 
doch, daß die Chriften überzeugt find, den heiligen Geift zu haben und feine 
Wirkungen an fich und in fich zu fpüren!). Und wenn wir mit dem 
Grundfag Ernft machen, Daß es nicht fo fehr auf Das ankommt, was 
uns an den neuteftamentlichen Berichten auffällt, jondern auf das, 
was den Leuten jener Zeit als das Befondere und Neue auffiel, 
fo werden wir Dabei nicht ſowohl die efitatifchen Anſchauungen ale 
die fittlichen Wirkungen ins Auge faſſen?). Das zweibändige Werk 
von H. B. Swete, The Holy Spirit in the New Testament und 
The Holy Spirit in the Ancient Church, £ondon 1909, 1912, Tann 
als Materiaffammlung dienen, ift fonft aber von veralteten Gefichts- 
punkten beherrſeht. Auch aus F. Büchſels Fürzlich erfchienenem 
umfangreihen Buch „Der Geist Gottes im MNeuen Teftament“, 
Gütersloh 1926, ergeben Jich Feine förderlich neuen Gefichtspunfte. 


Man könnte noch eine ganze Reihe einzelner Fragen der Biblifchen 
Theologie namhaft machen, Die neuerdings erörtert worden find), 


1) v. Dobſchütz, Der Geiftbefig des Chriften im Llcchriftentum 
und jest, Monatsfehr. f. Daft. Theol. XX, 1924, 228—243, 

2) Mit der Gloffolalie befchäftigt fih u.a. 8. Güntert. Von der 
Sprache der Götter und Geifter, Halle, Niemeyer 1921; mit der Efftafe 
E. Möring, "Eyevbunv &v nveiuer, ThStKr 1918, 148—154. 

3) Ich nenne 3.8. die treffliche Anterſuchung des Begriffs Heilig 
von A. Sridrichfen (Hagios-Qados, Kriftiania 1916 und der Begriff 
Evangelium bei Irenäus, Hippolyt, Novatian, von demfelben Norsk 
teologisk tidsskrift 1917, 148-170. Eine erfchöpfende Unterfuchung 
der ganzen Wortgruppe äyysrlos, enayyerie, evayyeiuov in ihrer religidg- 
kultiſchen Bedeutung ift Demnächft aus der Feder von J. Schniewind 
zu erwarten. 

Nur Durch AU. Drews Erneuerung der Volkmarſchen Thefe in bezug 
auf die paulinif he Beein fluffung ſchon Der älteften Evangelienüberlieferung 
erklärt fich die hiergegen gerichtete Unterfuchung von M. Werner (Bern) 
Der Einfluß der paulinifchen Theologie im Marfus-Evgl., Gießen 1923. 

Wenn man einmal Fragen wie „Zeit und Raum im Denfen des Slr- 
chriſtentums“, Journ. of Bibl. Lit. 41, 1922, 212—223, anfchneidet, 
ergeben jich viele neue Gefichtspunfte, 

An dem Gegenfag „Nationales und irrafionaleg Denken über Gott 
im Archriſtentum“, ThStKr 1922, 235—255, ließ fich die eigenartige 
Stellung des Hebräerbriefeg alg einer Außerung belleniftifchen Geiſtes im 
Unterſchied von Paulus und der Maſſe des Urchriftentums aufzeigen. 
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aber e8 hat feinen Zweck, daß wir uns in Einzelheiten verlieren, 
bier wo es gilt, den gegenwärtigen Stand der neuteftamentlichen 
Wiſſenſchaft im Ganzen zu überbliden. Es fommt nur darauf an, 
daB mir uns Flar machen, Durch welche Leitgedanfen die Biblifche 
Theologie heute beftimmt ift. Und da möchte ich zufammenfaffend 
noch einmal nennen: Neligiöfe, nicht dDogmatifche Einftellung, Ver- 
ftändnis für die Entwiclung, Frage nach den äußeren Einflüffen, 
Betonung des Religiöfen ftatt bzw. neben dem GSittlichen, Verftändnig 
für den Gemeindegedanfen neben dem Individualismus, Betonung 
des Gemeinchriftlichen. 


Wir find am Ende unferer Überfchau. Eine Fülle von Problemen 
und verfchiedenartigen Löfungen ift an unferem geiftigen Auge vorüber- 
gezogen. Wer gefchichtlich zu Denken gelernt hat, weiß, daß alle 
unfere Theorien nur von kurzer Dauer find, oft von Fürzerer als wir 
felbit; daß feine Löfung fich als die Löſung geben darf, fondern immer 
nur als ein Beitrag zu der Löfung. Reine Zeit hatte weniger Anfpruh 
darauf, ihre Löfungen als abfchliegend auszugeben als die unfrige, 
die fo deutlich den Charakter der Übergangszeit an fich trägt. Und 
Doch hat gerade unfere Zeit einen Anfporn zu befonders eifriger 
Arbeit darin. Es mag fein, daß es pſychologiſch notwendig ift, daß 
wir uns zeitweife der Illuſion hingeben, unfere Löfung einer wifjen- 
fchaftlihen Frage bedeute die Löſung; das gehört zur Erhaltung | 
der Arbeitsfreudigfeit. Uber Höher fteht Doch noch die Selbftbefchei= | 
dung, die fich nur als ein Glied in einer langen Kette weiß, den Vor- 
gängern ebenfo zu Dank verpflichtet wie den Nachfolgern gegenüber 
zu befcheidener Zurückhaltung: fie werden über uns hinausfommen. 
Uber gerade Das muß uns ein Anfporn fein zu unermüdlichem Schaffen. 
Wir haben in der Ökonomie des Ganzen den Lebenszwed, eben das 
zu erarbeiten, was uns und unferer Zeit zufommt. Es ift noch viel 
zu fun an der Löfung der gegenwärtig vorhandenen Brobleme und 
immer neue Probleme tauchen auf. Das ift die Wiffenfchaft. Diefe 
Ausführungen haben ihren Zweck erreicht, wenn fie ung neue arbeitd- 
freudige, bingebende Mitarbeiter gewinnen. 
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1927 erſchien in unferem Berlage: 
Die Augsburgifche Konfeſſion 
ERTEITPITEEHE TIERE 


im deutichen und lateiniſchen Text mit Erfärung 
des Inhaltes und Beifügung der Hauptquellen 


von Dans Hinrih Wendt 


Profeſſor der Theologie in Jena 
Gr. 8°. 156 Seiten. Geheftet M&.4,50, in Ganzleinen geb. Mk. 6,— 


Diefes Buch möchte dem Bedürfnis entgegenkommen, eine 
genauere, gejhichtlihe Erklärung und religiöſe Beurteilung der wid 
figiten evangeliſchen Bekenntnisſchriſt zu gewinnen, einem Bedürfnis, 
das gerade jet, wo die 400 jährige Gedädhtnisfeier der einjfigen 
Borlegung diejes Bekenntnifjes in Augsburg vor dem Saijer 
und dem NReidstag nahe bevoriteht, in weiten Kreijen, bejonders 
bei allen evangelijhen Pfarrern und Religionslehrern, wad) werden 
wird. Melanchthon hat bekanntlic) diejes Bekenntnis mit großer 
Vorſicht jo formuliert, dab in ihm die Übereinſtimmung des evan- 
geliihen Glaubens der reformatoriih Gejinnten mit dem altüber- 
lieferten katholifhen Glauben ftärker hervortritt als die Abweihung. 
Wie iſt er zu feinen einzelnen Ausfagen über den evangeliſchen Glauben 
gekommen und wie wollte er jie verjtanden haben? Wo find die 
entſcheidenden reformatoriihen Grundideen deutlich hervorgehoben 
und wo find fie verhülft geblieben? Wie haben wir Gegenwärtigen 
uns zu diejer, froß ihres Alters immer in hödjter kirchlicher Au- 
torität gebliebenen Bekenntnisihrift im ganzen und im einzelnen zu 
ftellen? An welchen Punkten müfjen wir ihre Shwähen erkennen 
und wo und wie müſſen wir fie im rechten evangelifhen Sinne weiter- 
zubilden juhen? Auf alle diefe Fragen mödte das Buch des 
Senenjer Spjtematikers Antwort geben. 

„Es ijt nit ganz leicht, in dem von Melanchthon ſehr vorſichtig 
abgejaßten Bekenntnis überall die reformatorijhen Gedanken recht 
herauszuheben und die entjheidenden Gründe ihrer Formulierung 
zu verjtehen“, jagt der Verfaffer im Borwort. Er hat Redt; und 
wer auf diejem Saß nachdenklich efwas verweilt, wird in dem bier 
ausgelprodenen Tatbeitand den Schlüfjel zu manden Srrungen und 
Wirrungen aud) der kirhlihen Gegenwart finden. Um zwiſchen der 
Seylia lehrgefeglier Verwendung und der Charpbdis verjtändnislofer 
Beijeitejhiebung diefer eriten offiziellen Kundgebung der deutſchen 
Reformationskirhe zu verjtändnispoller Würdigung zu gelangen, 
dazu bietet Wendts Buch ein wertvolles Hilfsmittel dar.“ 
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Die Fohannesbriefe 
und das johanneiſche Chriſtentum 


von Hans Hinrich Wendt 
Profeſſor der Theologie in Jena 


1925. Gr. 8°. VII und 151 Seiten 
Seh. Mi. 7,—, in Ganzl. Mt. 8,50 


Für diefe Erklärung der Hohannesbriefe ift charakteriſtiſch, 
daß der Verfaſſer dieſe Schriftſtücke nicht in hergebrachter Weiſe 
von vornherein unter die Beleuchtung des vierten Evangeliums 
ſtellt, ſondern in ihnen die urſprünglichſten Zeugniſſe der eigen⸗ 
artigen johanneiſchen Gedankenwelt erkennt. 

Man muß ſie zunächſt ganz aus ſich allein heraus auffaſſen, 
um dann mit der hier erkannten Art des johanneiſchen Chriften- 
tums das vierte Evangelium und ebenfo auch die paulinifche 
Berfündigung zu vergleichen. 

„Der durch mannigfache Studien über das Fohannesevan- 
gelium befannte DBerfaffer gibt hier eine feinfinnige Erklärung 
der Hohannesbriefe als der urfprünglichften SZeugniffe der 
Sedantenwelt des Apoſtels Johannes. Sie legen in tlaffifcher 
Weiſe dar, da die ethifche Liebesforderung als religiöfe Pflicht 
zum Weſen des echten alten Ehriftentums gehört. Die Aus: 
einanderfegung mit Wendts Schrift bringt audy für 
das praftifche Berjtändnis der Hohannesbriefereichen 
Gewinn.“ (Evang. Gemeindeblatt Königsberg i. Br.) 

„Wendt betrachtet die Briefe als echte Schreiben des nad) 
70 nad) Ephefus gewanderten Apoſtels. Sie find in der Reihen- 
folge 2, 3,1 entjtanden und an die gleiche chriftliche Gemeinde 
gerichtet. Wendt gibt dann eine Erklärung der Briefe, die 
ihm Dofumente aus einem Kampf um die ethifche Art des 
Ehriftentums find. Charakteriftifche Grundgedanken find: Sefus 
iſt einzige DOffenbarungsautorität (feine paulinifche Ehriftus- 
mpitit), das ethifche Wefen Gottes (Gott ift Liebe) und die 
ethiſche Gotteskindſchaft. Die gleichen Charatteriftica finden 
fih aud) im Prolog und in den Reden des Hoh.-Ev., woraus 
Wendt wieder eine Beftätigung feiner Duellenfcheidung im 
4. Ev. entnimmt.* Bibliſche Zeitjchrift) 
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Synoptifche Studien 


= 





von 
D Wilßelm Buſſmann 
Erſtes Heft: Zur Geſchichtsquelle 
1925. Gr. 8°. VII und 240 Seiten. Geheftef.... - Mk.  — 


Me man fein „Leben Jeſu“ jchreiben kann, muß man dod = 
verfuchen, feine Worte in ihrer urfprünglichen Geftalt undein = 
widerfpruchslofes Bild feines Auftrefens zu gewinnen. Das bedeufet, = 
die Entftehungsverhältniffe der Evangelien und die Arbeitsweile der = 
Evangeliften aud im Einzelnen tlarzuftellen fuchen. Diefe Auf- = 
gabe ftellen fich die „Synopfifhen Studien“ von D. Buſſmann, die = 
auf den Umfang von 3 ſtarken Heften berechnet find. Sie wollen = 
Vorarbeit liefern für die Darftellung der Geſchichte und Lehre Jefu. = 

„Ein gründlicher Kenner der ſynoptiſchen Frage biete hier einen = 
wertvollen Beitrag zu der, wie ihm wohl bewußt ift, immer nur an- = 
nähernden Löfung der mannigfachen Rätfel, welche jene Frageinfih 3 
Ichließt. Seinen Ausgangspunft bildet die Zweiquellentheorie, die = 
er nicht mehr bloß als Hypothefe, jondern als fejtitehendes wiſſen- = 
ichaftliches Ergebnis vorausfeßt: unjeren 3 ſynoptiſchen Evangelien = 
liegen zwei Quellen zu Grunde, eine Geſchichts- und eine Redequelle.. = 





Aber während die bisherige Forihung vielfach; geneigt war, die 
Geſchichtsquelle mit unſerem Markusevangelium zu identifizieren, 
greift Buſſmann auf die Urmarfus-Hypotheje zurüd und fucht zu 
zeigen, daß die Geſchichtsquelle verjchiedene Formen durchlaufen habe, 
ehe fie zu unſerem zweiten Evangelium geworden il. Bon diejen 
Formen haben die Berfafler des erjten und des dritten Evangeliums 
je eine benüßt, Lufas die frühere, kürzere, Matthäus die jpätere, 
erweiterte. Aus der Bearbeitung, die dem Matthäus vorlag, ift durch 
nohmalige Erweiterung unjer jegiges Marfusevangelium geworden. 
Dieje Hypotheje wird mit gründlicher Sachkennfnis. umfafjender Ge- 
lehrjamteit und eindringendem Scharffinn durchgeführt und zuletzt 
der Verſuch einer Rekonftruftion der griechiichen Urform der Geididhts- 
quelle unfernommen. Man mag zu diefem Ergebnis ſich ftellen, wie 
man will, reſtloſe Anerkennung verdient es, daß der im praftifchen 
Pfarramt ftehende Derfaljer eine folche, die umfafjendften und inten- 
fioften Studien vorausfegende Arbeit leiſten konnte.“ 

(Monatsichrift für Paftoraltheologie) 


Heft 2 befindet ſich im Drud 


Inhalt: Umfang, Wortlaut und Charakter der Redenquelle und 
ihre Derwendung durch den erften und dritter Evangeliften. 
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Handreichung zur Wortverkündigung 


Herausgegeben von KRonfiftorialtat Lic. E. Baumann, Stettin 





Erſtes Heft: 


Bierzehn Grabreden 


Lic. Baumann, Lic. Freſenius, D Gennrich, 
D Kähler, Hans Kopp, Friedrich Langenfaß, 
D Richter, ®. Schlatter, D Schöttler und 
D Schullerus 
Gr. 8°. 1927. V u.49 Seiten. Fein geheftet Preis ME. 2,— franto 


SD erſte Heft diefer neuen und notwendigen Sammlung 
it foeben erjhienen. Der Zwed diefer Kafual- 
tedenfammlung, deren zweites Heft Traureden bilden werden, ift, 
Handreichung auf dem Gebiet der Kaſualrede zu bieten, da be» 
ftehende Sammlungen nur allzu raſch veralten. Die Bearbeiter 
des erjten Heftes beweijen, daß diefe Sammlung erjtens vieljeitig 
werden fol und zweitens, daB nur Prediger von anerkanntem 
Rufe zu Worte fommen. 

Don weiteren Heften find geplant, bezw. in Vorbereitung: 
KRonfitmationteden, Taufreden, Fejtpredigten, Wiederaufbau- 
predigten, Predigten für Männer, Predigten für industrielle Ar— 
beiter, für Landarbeiter ujw., Bredigten zur Befejtigung des Glaubens, 
Sugendpredigten, Predigten über Gott und das Weltall uff. 

Der Herausgeber, Herr Ronfijtorialtat Lic. Gberhard Baumann 
in Gtettin, Grabower Str. 28, nimmt gern äußerst gediegene 
Beiträge im limfang von 6 oder mehr Drudfeiten von aner- 
kannten und erfahrenen PBredigern zur Prüfung entgegen. 
Das Honorar für aufgenommene Reden beträgt ME. 20,—. Die 
Beiträge müjjen aber unbedingt Mujterpredigten in jeder 
mg fein. 
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Die gefamte evangelifhe Geiſtlichkeit 
machen wir hierdurd darauf aufmerkſam, daß die 


Evangeliſche 


Pfarramts-Praxis 


die Kartothek für das Geſamtgebiet der angewandten 
Theologie 


herausgegeben von Pfarrer Lic. Adolf T. Strewe, Magdeburg, 


vom Januar 1°27 an in unſerem Verlage erſcheint. Die alte Pfarr— 
amts-Praris ftelte ihr Erfcheinen mit der März-Mummer 1926 ein. — 
Die neue Folge wird in dem Format der alten Ausgabe gebradt, 
aber in umfongreiherer und verbefferter Art. Die bisherige 
Kartothef kann ohne die geringfte Schwierigfeit durh die neuen Karten 
aufgefrifht und fortgefegt werden. Meue dauerhafte Käften für die 
Kartothef Tiefern wir zu Selbftfoftenpreifen für ME 5,— — 
Die Ausgabe der Nummern erfolgt Mitte eines jeden Monats und 
der Halbjahrespreis beträgt einfhl.Dorto ME 3,30.— Allen 
Nummern wird jest ein Umfchlag beigegeben mit Buhbeiprehungen, 
Stellen-Anzeiger, Bezugsquellen-Machweiſen. — Probe 
Nummern liefern wir gern gratis. — Die bisherigen Bezieher 
bitten wir freundlid um pofiwendende Angabe ihrer Adreffe und gleich⸗ 
zeitig um Empfehlung unſerer Kartothek. — Eventuelle Mitarbeiter 
wollen ſich bitte direft an Herrn Paſtor Lic. Strewe, Magdeburg- 
Süpdoft, Marienburger Str.3, wenden. Beiträge werden honoriert. — Unſere 
Ausfunftsftelle dient den Beziehern unentgeltlih in allen Fragen, bie 
je einem Pfarrer vorkommen. Alle notwendigen Angaben über die Vor— 
teile, die praftiihen Einrihtungen der Kartothef befinden fi in dem erften 
Hefte 1927, das gern gratis direft von uns verfhidt wird. — Auf 
Koften der Kirchenkaſſen wird die Evangel. Pfarramts-Praris an- 
geſchafft, ſämtliche Konfiftorien empfehlen fie, fämtlihe Pfarrer und 
Pfarrämter müſſen die Kartothek haben; auf dem Lande und in der Stadt 
tauchen tagtäglich Tragen auf, die die Evangel. Pfarramts- Praris prompt 
und ausführlid beantwortet. Der Ruf unferer Firma garantiert für 
tadellofe Beihaffenheit der Karten und deren Überſichtlichkeit 








Um Bertellungen bittet 


Buchhandlung des Waifenhaufes - Halle (Saale) 


Gegründet 1698 (Srandeihe Stiftungen) 


be 


DBuchdruderei des Waifenhaufes, Halle (S.) 

















BS543 .D6 
Dobschuetz, Ernst von, 1870-1934. 
Die evangelische theologie. 





BS 
543 
D6 Dobschuetz, Ernst won. 
Die evangelische theologie 


DATE DUE a | BORROWER'S NAME 
> men. 


Dobschuetz 
Die evangelische 


THEOLOGY LIBRARY 


SCHOOL OF THEOLOGY AT CLAREMONT 
CLAREMONT, CALIFORNIA 








